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a În filosofia românească, tradiţia axiologiei este veche si are 
reprezentanti de seamă: Xenopol, Blaga, Mihai Ralea, Petre Andrei, 
Tudor Vianu etc. La aceste nume se adaugă și toji acei care s-au pre- 
ocupat de Problema valorilor în etică, estetică, teoria cunoașterii, socio- 
logie etc. În chip implicit, problematica valorii a fost atinsă în tucră- 
rile dedicate teoriei și istoriei culturii si în cele de istoriografie gi 
istoriografia culturii (istoria literaturii, artei, filosofiei, religiei — 
N. Iorga, George Călinescu, Mircea Eliade). Interesul pentru pro- 
blematica valorilor a rămas constant si se manifestă foarte viu si în 
timpul nostru, timp în care ‘este trăită simultan problema crizei isto- 
rice şi a realizării valorice. Ni se pare că, în chip firesc, sîntem soli- 
citați să participăm la dezbaterea teoretică a ceea ce constituie espe- 
rienja specifică a sfârșitului nostru de secol: confruntarea dintre 
valori și istorie. Dar, ca aproape în orice mare problemă filosofică, im- 
portantă, mari precursori și-au spus cuvîntul si în problema de rădă- 
cină a timpului nostru. De aceea ni s-a părut necesar să reamintim 
și să reliefăm, prin fragmente dintr-o istorie a axiologiei, ceea ce au 
trăit și gindit marii precursori care figurează în lucrarea de faţă. Ei 
nu au fost aleși întâmplător : au trăit în epoci de criză istorică. Faptul 
acesta ni se pare că se află la rădăcina conceptiilor lor despre valori, 
pe care ne străduim să le reconstruim chiar atunci când, în scrierile lor, 
nu apare deloc sau prea putin cuvântul istorie’ şi nici noțiunea de 
valoare. Pentru teoria valorilor însă, după cum încercăm să sugerăm 
ceva mai departe, nu prezenţa cuvântului „istorie, nu meditaţia con- 


centrată asupra raportului dintre istorie si valori a fost hotäritoare, 
ci trăirea istorică și răspunsul axiologic. După cum am încercat să 
arătăm cu un alt prilej*, conștiința istorică europeană s-a cristalizat 
tirziu, de-abia în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea. Dar trà- 
ire istorică a existat dintotdeauna, iar confruntarea dintre conşiiinta 


* Acad, C. I. Gulian, Hegel, București, Edit. ştiințiNcă si enciclopedică, 1981. 
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res Au HA LUE cd ne apare ca impactul determinant al „aaio- 
Goethe, Fichte si on Confucius și Platon, Rousseau și Kant, 

„Impactul istoriei asupra conștiinței 
terminism Uno: după cum am încercat 
rânduri **, impaciul istoriei sau trăirea istorică lasă neatinsă op- 
tiunea, Şi tocmai peniru a ilustra capacitatea de a alege între dorința 
$è votnja „de „a învinge criza istorică sau fuga din fața confrun- 
tării cu crisa istorică subliniem sensul conflictului dintre confucianism 
şi dacism, contrastul dintre confucianism și zoroastrism, pe de o parte, 
budism şi daoism, pe de altă parte, lupta lui Platon cu subiectivismul 
(şi cu hedonismul ca subiectivism ), lupta lui Rousseau împotriva dublei 
alienări, sociale și individuale, eforturile Lui Kant si Goethe pentru 
reliefarea obiectivităţii valorii, ale lui Hegel pentru degajarea obiecti- 
väri ca lege fundamentală a vieții spirituale si, totodată, pentru demon- 
strarea dialecticii valorilor. 

„Dintre toți gînditorii analizati în lucrarea de faţă, nici unul, 
în afară de Hegel, nu reprezintă istorismul. Fapt care va contribui, 
credem, la înlăturarea bănuieli că tema principală, atît a volumului 
de faţă, cît si a celui care va urma, ar fi o pledoarie pentru istorism. 
Istorismul este o viziune explicativă, în timp ce valorile se înfățișează 
cu omniprezenta, ponderea, gravitatea si fascinația pe care o exercită 
practic asupra noastră, mai ales în epoci de criză, problema existenței 
spirituale. Istorismul are o valoare teoretică, valorile se impun ,„ra- 
fiunii practice”, angajează toate fortele noastre: afective, etice si 
teoretice. 


valorice nu înseamnă dle- 
să subliniem în mai multe 


Lucrarea de fală, cu un profil precumpänitor istoric, îşi cere 
continuarea cronologică pînă în zilele noastre. Totodată, în volumul 
aflat în pregătire (Axiologie si istorie în gândirea contemporană ) ne 
propunem, şi o dezbatere sistematică a tematicii axiologie și istorie, 
dezbatere initiatä acum patru decenii ***. 


acad. G. I. GULIAN 


` 


## Mai articulat, de pildă, în idem, Bazele isloriei şi teoriei culturii, Bucureşti. 


dit, Academiei, 1975. ne EN 
Le reni Idem, Introducere în elica nouă, București, Edit. de Stat, 1946. 


I. TEORIA VALORILOR SI IMPACTUL ISTORIEI 


1, AXIOLOGIILE ABSTRACTE ȘI TRĂIREA ISTORICĂ 


E Teoria idealist-obiectivă a valorilor nu s-a confruntat ea în- 
săşi nici cu istoria, nici cu sociologia, nici cu istoria universală, nici 
cu antropologia filosofică. Tezele si sugestiile cu sens axiologic, dar 
într-o viziune antimetafizică, dialectică, din concepțiile lui Hegel, 
Marx, Nietzsche, Dilthey, Max Weber, Bouglé si alții, na au fost 
luate în seamă nici de către neokantienii Scolii de la Baden, nici 
de către fenomenologi (cu excepția unui anume filon din opera lui 
Husserl, continuat de către L. Landgrebe). 

Situîndu-se pe pozițiile unei „axiologii realiste” (Wertrealismus), 

J. von Rintelen a schiţat un bilanţ al situaţiei antinomice dintre 
aæiologiile idealist-obiective, abstracte si istorie 1. Rintelen se declară 
ferm adversar al axiologiilor transcedentale, atemporale, pentru că 
vor să ignore fenomenul transformării valorilor. Conceptiile neokan- 
tienilor, „dacă le privim mai îndeaproape, observăm că sînt nişte 
abstracții ale spiritului ...”2. Nu-i vorba de contestarea a ceea 
ce-i îndreptăţit (parţial) în punctul lor de vedere, ci de respingerea 
caracterului lor formal si de „golirea crescindä de orice conţinut. . . He 

Acest bilanţ, chiar dacă nu era complet la acea dată — pen- 
tru că nu cuprinsese confruntarea axiologiilor abstracte nici cu 
istoria trăită, nici eu rezultatele istoriografiei şi ale sociologiei — ; 
era totuşi un bilanţ critic, dezvăluind carentele axiologiei abstracte. 

Rămînea, neatinsă și o altă latură esenţială a problemei : în ce sens 
să fie conciliate dialectic, pozitiv — după reliefarea antitezelor — , 
axiologia și «istoria, teoria, si viaţa? Sau : cum trebuie să-şi refor- 
muleze axiologia problematica ei, după confruntarea cu istoria? 
Este problema de bază peste care teoria valorilor nu mai poate 
trece astăzi. 


1 J, F. von Rintelen, Der Werlgedanke in der europäischen Philosophie, Halle, 
Niemeyer, 1932. i | 

2 Ibidem, p.:67. 

3 Ibidem, p. 68. 


Capitolul Raportul dintre 
en, deși in ton moderat, este 
giei platoniciene, neokanti 
solidar cu Nietzsche, Dilt 
Spahn, Spengler, Th, ] 


valori și istorie din cartea lui Rinte- 
îndreptat polemic împotriva axiolo- 
ene şi fenomenologice. Rintelen se declară 
L hey, Troeltsch, Ortega Y Gasset, Othmar 
j 1 LD, Litt, Karl Joël şi alții. 
T ges nu tägäduieste valoarea metodologicä a cercetărilor 
pe za) varii pa oau reliefat deosebirea dintre logica aplicată 
(inclusiv culturii) şi logica aplicată naturii. Rickert à avut 
poeta eind a, Moal limitele gîndirii naturiste, reli- 
În acelasi tim ai E Ridren à OI Asta i ARĂ "AD oraren LO ua H alori, 
SRE a: GI î să, ] ic ert a, săvirșit eroarea de à conchide că, 
e singure sint principiile unice ale istoriei si culturii : „Bazele 
filosofiei istoriei coincid cu fundamentele unei filosofii a, valorilor” 4, 
În loc să confrunte postulatul axiologic cu faptele concrete istorice, 
care i-ar fi desvăluit structura lor dialectică (valoare și existență), 
Rickert s-a menținut pe poziția normativistă şi antidialecticà, 
ignorind geneza, mutatiile şi contradictiile din sfera valorilor etice, 
estetice, juridice, teoretice etc. Rickert a construit o axiologie abstractă 
pe care o desminte primul fenomen istoric sau cultural luat la în- 
timplare. Filosoful care ne-a dat o analiză atît de pătrunzătoare, 
în plan metodologic, à importantei valorii pentru istorie a ignorat 
complet importanța istoriei pentru axiologie. 

Un discipol al lui Rickert, Georg Mebhlis, care a încercat să 
sistematizeze filosofia istoriei ca sistem al valorilor, făgăduia prin- 
cipiul antinomiilor ca metodă constantă de cercetare : „Istoria uni- 
versală poate dovedi că contradictia poate fi regăsită în toate pläs- 
muirile vieţii istorice” 5. Dar aceste fägäduieli se dovedesc amägitoare 
în cursul lucrării, căci antinomiile, pe care le descoperă Meblis si 
care ar trebui să fie „vii şi fundamentale”, nu sînt decît repetiţii 
ale unor sterile scheme formale : formä-continut, general-parti- 
cular, individualism-universalism etc. (Prin antinomia general-par- 
ticular, de pildă, Mehlis înțelege conflictul dintre individ şi ideile 
generale ... 6). To Eai 

Fără îndoială că axiologia fenomenologică, reprezentată, in 
primul rînd, prin Max Scheler şi Nicolai Hartmann, are See 
tantä istorică deosebită pentru axiologia modernă. Toto aa 
cadrul unei reconsideräri a axiologiei fenomenologice, AU 
cuprinsă atit axiologia implicită în opera lui Husserl, cit şi remarca 


4 H, Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Auil., 1924, p. 118. 


schi i 1915, p. 303. 
5 G Mehlis, Lehrbuch der Geschichisphilosophie, 915, gi e 
4 SEEE. amănunțită a aportului neokantianismului de la Baden urmează 


A S ENOTEN RER à ă. 
84 fie făcută în volumul în pregătire — A viologie şi istorie în gindirea contemporan 
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bila deschidere a unor fenomenologi spre istorie (Ludwig Landgrebe 
L. Bley, B. Waldenfels, americanii S.B. Rosenthal, J.O. Morrison, 
iugoslavul A. Pazanin etc.?), În schimb, axiologia formală, abstractă, 
a lui Robert Hartmann (1967), degi prezintă unele sugestii intere- 
sante, este cu totul depărtată de problematica socială gi spirituală, 
a secolului nostru, În mod implicit, o astfel de axiologie formali- 
zantă ,,desconsiderä în mod suveran achiziţiile sociologiei si ale psi- 
hologiei sociale”, 

i Subliniind „marile merite ale fenomenologiei valorilor, am 
arătat, încă mai de mult; (Introducere în etica nouă, 1946), că 
axiologia fenomenologicä prelungește monismul axiologie rickertian, 
că ȘI ea reprezintă valorismul şi că criza istorică actuală, înțeleasă, 
ca perioadă de trecere de la capitalism la socialism și trăită ca o epocă 
în care lupta pentru valori este totodată lupta pentru salvarea, 
existenţei, cere o întregire dialectică a conceptului Valorii prin 
conceptul de Necesitate. 

Criza istorică actuală a luminat brusc nonsensul optimismului 
simplist și al axiologiilor moniste şi autonomiste, în sensul că în 
fenomenul crizei necesitatea sau. existența nu mai este „dată”, ci 
trebuie obţinută. Existenţa devine deziderat sau tel etic si politic. 

Criza istorică impune omului contemporan o dramatică trăire a 
Necesităţii si constituie, totodată, o verificare a täriei şi capacităţii 
de cuprindere a etosului. Căci Necesitatea poate fi trăită pasiv şi 
dureros ca nonsens si catastrofă, dar poate deveni cel mai viu îndemn 
la sfärîmarea barierelor si rezistentelor care se opun sensului *. O 
epocă de criză istorică nu înseamnă haos decit pentru abulici, pentru 
cei mai multi ea vädeste că valorile trebuie obţinute prin lupta 
împotriva nonsensului. Realizarea valorilor se înfăţişează ca drumul 
aspru al cuceririi existenței şi simultan al realizării valorilor. 

Deşi grevată de păcatul speculațiilor organiciste, al formulelor 
sclipitoare, dar arbitrare, al fatalismului etc., Declinul Occidentuluë 
(1918) a fost prima lucrare de mare amploare în care Oswald Spen- 
gler desbătea problema crizelor în istoria universală a culturii. Ni 
se pare că, în ciuda multor erori şi a viziunii pesimiste asupra 
crizei, viziune preluată de la Nietzsche, lucrarea lui Spengler trebuie 
recititä cu atenţie, în primul rînd pentru actualitatea problematicii 
crizei culturii și a consecinţelor ei pentru axiologie. 


7 cf. A]. Boboc, Fenomenologia şi științele umane, Bucureşti, Edit. politică, 


1979, p. 112—124. uk i i 
p L. Grünberg, A xiologia si condilia umană, Bucureşti, Edit. politică, 1972, p. 234. 


9 C.I. Gulian, Introducere în elica nouă, Bucureşti, Edit, de stat, 1946, p. 172—189 
(cap. Simţul valorii si trăirea Necesilăţii ), 


14 


După Spengler, în ciuda reaparitiei x 
Arte, Charette dl A A a na 
Er DOLCAN ph ré pu A panil GU m Era de seama asupra 
Această cotitură se manifestă prin hoi res à a și spiribualismului. 
toare ‘mail masivă. ai simtii, Ti de prezenţa, din ce în ce mai stărui- 

RE SILVA, d spiritului istoric şi sociologie. Indiferent de ori- 
entări şi soluţii, lucrările lui Alfred Weber (fratele sociolog | i Max 
Weber), ale lui Jaspers şi mai ales opera marelui iste HOR iti a 
Arnold Toynbee vădesc o mai largă experienţă istorică, aaar 
rezultatelor istoriografiei, influența sociologici ‘sa E istoriei oe Le 
si menţinerea, ba chiar extinderea cadrului universalist 1, Se desem 
neazä, ca o disciplină nouă, ,,sociologia culturii”, iar istoriei de seamă, 
acordă o atenţie din ce în ce mai stăruitoare transformării structurii 
sociale, conflictelor sociale şi mentalităților. 

Prin Durkheim, Lévy-Bruhl, ©. Bouglé, Marceli Mauss, Max 
Weber, Ernst Troeltsch, Georges Gurvith, Evans-Pritchard, Georges 
Balandier, Francastel etc., sociologia, etnologia, ca și istoria univer- 
sală impun axiologiei, din ceîn ce mai stäruitor, să se confrunte cu un 
bogat material faptie, care nu mai poate fi ocolit. La acesta se adaugă 
lumea contemporană, pe care politologii, indiferent de ideologie, 
o caracterizează ca fiind brăzdată de inegalităţi și contradicții 4. 


2. CE ADUCE NOU FENOMENUL CRIZEI ISTORICE ÎN 
| RECONSIDERAREA AXIOLOGIEI 


Am încercat să arătăm, cu un alt prilej, necesitatea de ase des- 
tinge, în sfera culturii ca si în istoria socială, „Criza latentă sau per- 
manentă” de „criza deschisă” a perioadelor de trecere Le 

Prin prisma tezei despre criza permanentă (sau latentă) în istoria 
civilizaţiei se ridică întrebări însemnate privind rolul istorie şi crea- 
tivitatea „culturilor de criză”. Privite mai atent, aşa-numitele perio- 
ade de criză a culturii se vădesc a nu fi perioade de „stagnare. - 
Ele își au rolul lor, pentru că dacă descentralizăm istoria culturii, 
dacă nu o ,,focalizäm?? europocentrist (dacă, este permis acest neo- 
logism luat din limba engleză), dacă pretuim la justa lor valoare 
marile dezbateri spirituale din mileniul I î.e.n., dacă privim ceea ce 
s-a, creeat în Asia, Africa sau America în timpul evului mediu, dacă 


j istori i taart, Urban, 1961. 

10 J, Voigt, Das historische Universum, Stuttgart, Urba Și a ES 
11 cf, paai Camilleri, Crisis of Civilization, Gambridge Univ, Press, 1976. 
12 ef, C, I. Gulian, Bazele istoriei şi teoriei culturii, Bucureşti, Edit, Academiei, 


1975, p. 67—76. 
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păstrăm cu fermitate cadr nivers ; 5 ; 
culturi, n-au existat , crize-sfirşit” și i sii Set tf d ia 
ial da VU e jo e urile Si nici nu se poate vorbi, nici la 
| t6, NICI la prezent, despre ,,sfirgitul culturii”, Di 
istorie şi teoretic, chiar despre sfârşitul culturii pp A ir paie 
medievale putem vorbi numai la modul Pt e aa thr 
TE A zi di LA ; DaLeCE etnologi 8 
> LE Rs Sai SV us U permanența culturilor societăţilor tri- 
Rs en) Asia, America, Australia) si a celei feudale, într-o 
f T ei be ofere ate țări din lumea, a, treia, 
oii hth fear ye SAP ET sociale, fie în „lumea etnologică”, 
rate etern E Sa ap OSG. ide un capitol nou în evoluţia, valori- 
sie er rea raporturilor originare, egalitare, de echilibru între indi- 
d ȘI comunitate declanșează, în chip firesc, o sumă de trăiri, frä- 
mintări, Simfiri, sentimente de teamă şi apărare ete. Apar totodată 
instituţii si forme politice care ilustrează, consecinţele apariţiei puterii. 
Începuturile inegalitätii economice si sociale creează condițiile pola- 
zizării culturii în ideologii opuse. Geneza ideologiilor este, totodată 
ilustrarea antinomiilor valorice 15. Atît în sfera conduitei, a raporturi- 
lor dintre oameni, cît si în sfera reprezentărilor etico-religioase, artis- 
tice şi conceptuale începe o îndelungată istorie spirituală, în care lungi 
perioade sărace în exprimare (de pildă, secolele VI—XI în Europa) 
alterneazä cu bogate şi tumultoase expresii ale luptei revoluționare 
sau cu mai puţin dinamism în praxis, dar cu foarte variate manifestări 
pe plan cultural. 

Era de asteptat ca adeptii mai radicali (Spengler) sau mai putin 
radicali ai concepţiei ,,criza-sfirsit” (Nietzsche, Toynbee) să nu vadă, 
deloc sau prea puţin, ce puternic ferment social şi spiritual reprezintă, 
pentru istoria culturii, atît criza permanentă, cît şi culturile de criză. 
La Toynbee există totuşi o evidentă evoluţie în concepţia lui despre 
„„dezagregarea” civilizaţiei în epoca noastră, : de la pesimism spre opti- 
mism istorie. Această din urmă trăsătură reiese foarte marcată în 
convorbirile sale cu japonezul Ikeda, reunite intr-un volum în 1976 14. 
În A Study of History însă, tabloul civilizaţiei în „„dezagregare” este 
caracterizat numai prin trăsături spirituale negative : pasivitate, fata- 
lism, spirit de promiscuitate, standardizare, vulgaritate în moravuri, 
vulgaritate si primitivism în artă ete. Toynbee sesizează însă un teno- 
men capital pentru epocile de criză : opțiunea, pe care el o numeşte 
„alternativele conduitei, ale sentimentului și ale genului de viaţă”. 
Fireste că o analiză, detaliată a concepţiei lui Toynbee despre vre- 

13 Cf, idem, Antropologia politică şi geneza ideologiilor, Bucureşti, Edit. politică, 


1984 
aleagă '), Tokyo — 


u The Toynbec-Ikeda Dialogue, („Omul însuşi trebuie să 
New-York, Kodanska International Ltd,, 1976. 


murile tulburi” şi d : 
3 espre ,,dezagreg iila ; 
seama atît de Studiul istoysei cit rue A feat pl die 
-iei şi EC RE y Cl de remarcabila, schi 
cepi sale din ultimii ani ài vieţii a schimbare a con- 
eea ce s-ar putea, nur a : t - . 

5 € d Al ) pigă 9) 3 x : A 
perioade puţin cunoscute (de m îi a ile ga naty 
chiar sub formă moral-reliotoocs „ in veacurile I—IV) că, fie 

| oral-religioasă, n-au lipsit de 1 runtări — í 
robl TREAT i să, N-au Upi e loc confruntări — în 
Lente ee mari (asupra proprietății private înăuntrul patristicii) 
ti e exemplu, maniheismul, apoi în concepţiile estetice 15. 


3. ANTINOMIILE VALORICE ȘI MUTATIILE 
SOCIAL-ISTORICE 


Problema aceasta ne-a preocupat mai de mult, formulind-o 
pe scurt, sub formă de întrebări : ,,Determinä oare societatea, in 
ansamblul ei, ansamblul valorilor? Nu există conflicte între valori, 
deziderate, norme ? Aceste discrepanțe între valorile culturale se 
datorează indivizilor sau au, iarăşi, cauze sociale? Se mai poate 
atunci vorbi despre societate ca despre un fenomen omogen (...)? 
(...) Vom vedea mai tirziu că, din clipa în care ne dăm seama de 
justeţea şi importanţa întrebărilor de mai sus, trebuie să distingem 
momente antagonice înăuntrul societăţii și să dezväluim raportu- 
rile dintre valori si aceste categorii sociale antinomice. Cind însă 
remarcăm legătura dintre o categorie socială şi valorile ei, ne dăm. 
seama, că valorile acestea pot fi indiferente sau ostile altei catego- 
rii sociale, pe cînd pentru prima categorie sînt îstorie— necesare” 1. 

În ultimele decenii, prin etnologi ca Max Gluckman și prin 
etnologi şi sociologi ca L. Koser (discipol al lui Simmel), Georges 
Balandier, Maurice Godelier, Randal Collins, etc., s-a desemnat 
un curent al sociologiei transformărilor (mutatiilor) şi conflictelor. 
Volumul lui Georges Balandier, Sociologie des mutations (Paris, 1970), 
a sintetizat rezultatele obţinute pînă la acea dată în antropologia 
socială contemporană, iar lucrarea Conflict Sociology a lui Randal 
Collins arată cît de marcat este interesul pentru această problemă, 
în rîndurile sociologilor americani. 

Un sociolog şi etnolog (africanist) ca Balandier, care cunoaşte 
bine transformările petrecute si care mai survin în lumea à treia, 
arată că societăţile tradiţionale, de curînd deschise procesului de 
transformări rapide sub impactul dezvoltării tehnice şi economice, 


15 Vezi V. V. Bicikov, Estetica antichităţii tîrzii (Secolele II—III), Bucureşti, 


Edit. Meridiane, 1984. £ A : 
16 C, I. Gulian, Introducere în sociologia culturii, Editura de stat, Bucureşti, 1947, 


p. 171—172. 
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sociale şi politice, „sînt astăzi considerate sub aspectul de socie- 
tăţi “problematice” < pentru că > în ele confruntarea dintre tradi- 


ţie şi modernitate se exprimă cu cea mai mare intensitate...” 17. 
Sociologul francez arată că unor astfel de societăţi li se aplică afir- 
mafia lui Marx despre lestul tradiţiei asupra oamenilor, care tre- 
buie să săvirşească transformările structurilor sociale si culturale. 
La această situaţie se adaugă ciocnirea dintre forțele economice şi 
politice externe, care se silesc să-și păstreze vechea, influenţă, colo- 
nială şi forțele interne, în primul rînd clasa muncitoare şi intelec- 
tualitatea, care doresc transformările. În lumea a treia, în America 
Latină, care şi-a dezvăluit potenţialul revoluţionar, lupta împotriva 
alienării social-politice şi culturale capătă uneori forma unei mutații 
adicale. De aici afirmaţia că „reînnoirea teoriilor dinamiste ține în 
acelaşi timp de dezvoltarea actuală a ştiinţelor sociale și de forţa, 
lucrurilor : există o presiune a actualitätii care apare ca determinantă 
într-o largă măsură” 18. Este de la sine înțeles că ideologiile, in- 
sclusiv valorile pe care le promovează în contextul lor, se află într-o 
situaţie de mutație. ,,Rästurnarea” şi reevaluarea valorilor nu 
este hotärîitä de un ginditor, cum credea Nietzsche, ci de rupturile 
sau mutatiile care se petrec în planul social-istoric. În astfel de si- 
tuatii se delimitează tablele de valori în vechi si noi, apar mișcările 
«de contestare şi o „sociologie a imaginarului social”, alături de pro- 
grame politice. Orice situaţie de criză impune căutarea grabnică a 
unor soluţii neprevăzute, pe lingă modelele îndelung şi mai dina- 
inte elaborate. Dar, pe lingă aceste programe, situaţia din ţările 
avansate determină si un evantai larg de ideologii critice la adresa 
societăţii de consum și à dezumanizării pe care o implică structura 
ei. Totodată, înflorese aşa-numitele  „contraculturi” care, deşi 
sînt vehiculate de grupuri mai mari sau mai mici de intelectuali, 
studenţi, tineret în general ete., îşi au semnificaţia lor aziologică : 
o dezicere sau o desolidarizare de modul de viaţă al societăţii apu- 
sene, o punere în discuţie, discretă sau vehementä, a unor modele con- 
siderate ca alienante şi inacceptabile. Este pusă în discuţie şi situa- 
ţia de dezechilibru si inechitate a distribuirii bogăției pe piep mon- 
dial, internațional. Dezideratul egalității, cu motivațiile i i A 
gice, se afirmă ca pivot al aziologiei, simultan cu cerința pe mes 
la existenţă. Totodată, pe plan mondial, primejdia război Sea A Fă 
mic, a distrugerii omenirii şi a civilizaţiei, implică o Se CSE n ai 
rärii existenţei si valorii, ceea ce dezvăluie valenţele raport 
dialectic Valoare si Necesitate. 


17 G, Balandier, Sens el puissance, Paris, P.U.F., 1971, p. 80. 
18 Ibidem, p. 100. 
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În fața unei crize istorice, cum e 
se află în situația opțiunii : să 
ciumul si contradicţiile valoric 


um ste cea pe care o trăim, oamenii 
învingă, ou toate dificultățile, zbu- 
1u: de cpule e pe care le implică o criză a isto- 
Tel sau să seretragă în sine, sau să alunece în scepticism sau nihili 
toemai din pricina, legitimă ăbdării si iri T 
CRE a legitimă à nerăbdării și nemulțumirii față de 
E ae Si imperfectiile realizärii triplului model (societal, etic 
À Le ural). Pe unii ii pindeste blazarea sau resemnarea, pe altii, 
cepticismul, evaziunea în „structuri autonome” sau retragerea in 
eu, Soluţii care nu sint nici cele mai rodnice pentru societae si cul- 
tură, nici cele mai eroice ale etosului în faţa contradictiiloz Si zig- 
zagurilor istoriei. 


4. DOUĂ TIPURI DE TRĂIRE ISTORICĂ : CONȘTIENTĂ 
ȘI SIMPTOMATICĂ 


O trecere în revistă a marilor figuri din istoria axiologiei, 
din punctul de vedere al trăirii istorice, ni se pare că permite o 
împărţire în trăire conștientă şi trăire simptomatică. 

Prima categorie cuprinde, cum era firesc, ginditori moderni 
ca Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Sartre, Jaspers, Toynbee. 
Caracteristic pentru acest tip de gînditori este faptul că ei înşişi 
fac joncțiunea — unii mai lax, alții mai stringent — între problema- 
ica valorilor sau între valorile pe care le propun ei si istorie. 

Un al doilea tip l-ar ilustra atit ginditori antici, cît şi gîndi- 
tori moderni la care această confruntare şi joncțiune trebuie să o 
facem noi. La Confucius, Lao-dzi, Socrate, Platon, Aristotel, la 
stoici, sceptici ete., valorile pe care le propun filosofii şi modul lor 
de a le înţelege se înfăţişează separat de problematica practică a 
epocii de criză în care au trăit. De-abia interpretarea istorică poate 
arăta că doctrinele lor sînt, într-un fel sau altul, un răspuns pozi- 
tiv sau negativ la problematica de criză a societăţii antice din 
China sau Grecia. 

înăuntrul tipului de trăire istorică neconștientizată intră şi 
acei ginditori a căror axiologie este un simptom al problematicii 
istorice practice. La Plotin, Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard, 
Nietzsche, Rickert, Heidegger ete. trebuie să confruntăm not 80- 
lutiile lor axiologice cu problematica istorica pe care au trăit-o, dar 
n-au conștientizat-o. È i DE 

Este posibil ca, la unii din ginditorii mai susamit pinnone 
tiile lor asupra istoriei, asupra vieții social-politice, asupra aliena Le o. 
să fie fugare, uneori naive sau neconcludente.  Acesta-i ins: 
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doar un aspect lormal, pontru că atunci cînd nu analizăm. „în sine” 
tema ER mistică la Plotin, anxietatea, tragismul gi soluția harului 
e a ceai r TaT contruntăm, SU 
A ana Mile istorice din secolul IT, din secolul XVII 
sau prima Jumătate a Secolului XIX, soluţiile de viaţă ale lui Plo: 
tin, E ascal sau Sehopenhauer apar ca refuz al istorici, al lumii, ca 
răspunsuri anewistenjiale la raportul dintre om gi lume în diferite 
epoci. Dar acest raport, deşi se vădeşte a fi structural sau esențial 
se înfăţişează în mereu alte configurații istorice. Aceeaşi confruntare 
Si aceeaşi varietate istorică o citim si în diversele sisteme sau — mai 
puțin pretentios — table de valori: ale Sfirsibtului lumii antice, ale 
diferitelor etape ale evului mediu, ale Renasterii, ale secolului al 
XVIII-lea ete. Convingerile despre valorile morale, religioase, des- 
pre adevăr, despre artă în evul mediu, de pildă, au numai o aparentă 
imobilitate, ca și o aparentă unitate. Sub aparenta fermitate a ideolo- 
giei religioase medievale, hermeneutica existențială a valorilor poate 
desvälui schimbäri valorice profunde, cum a fost, de pildă, noua 
valorizare a muncii, a vocației, à cistigului, în etica protestantă, 
are a însoţit geneza capitalismului (Max Weber). Sub aparenta 
„unitate” a vieții spirituale medievale, istoriografia modernă a des- 
coperit, împotriva intereselor teologice, o aprigă ciocnire, foarte 
nuanţată, între erezie si biserică, începînd cu mazdakismul (secolul IT) 
pînă în secolul XVIII. (Vezi lucrările lui Klima, Runciman, Jacques 
le Goff.) 

Nu trebuie uitat, în momentul cînd abordäm probleme de axio- 
logie, că trăirea istorică este primară, reflectia asupra valorilor — 
secundară; ea poate fi foarte redusă sau poate complet lipsi. Dar 
această lipsă de reflecţie asupra rădăcinilor istorice existenţiale 
ale valorilor este altceva decit trăirea istorică din care izvorăse valo- 
rile. Tipic pentru gîndirea arhaică, antică si medievală este o valo- 
rizare difuză pe care o aflăm în cosmogonie, artă, cunoaștere. Nu 
religia, se află la rădăcina tuturor instituţiilor, moravurilor, artei, mi- 
tologiei, folclorului propriu-zis etc., cum credeau sociologii (de la 
Durkheim pînă la Gurvitch), ci nevoile existențiale de dominare à 
naturii, a relațiilor sociale si a modelării individului. : ; 

O altă serie de răspunsuri: documentează iarăşi trăirea isto- 
1icä exprimată indirect sau simptomatic”. Este vorba de dezbaterea 
etică, literară ete. pentru respingerea unor valori și norme are au 
devenit caduce, opresive, absurde, inacceptabile. Acest PAPATA, 
de împotrivire se manifestă prin afirmația de bază, argumenta $ 
teoretic, că normele, imperativele sau valorile care au devenit fără 
sens ar fi sau imposibil de realizat (Montaigne-Nietzsche), sau prin 


’ 
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demonstrarea faptului că valorile n 
hila)? ar oñ A ihi ie 
bile , dar că ele sînt posibile, deoare 
2 socialismului). 


ov pot apărea dificile, „imposi- 
ce sint necesare (etică revoluției 
) 


K y 4 4 A B r7 X 
5. AXIOLOGIILE DE CRIZĂ ÎN CADRUL FILOSOFIEI ISTORIEI 


Binevenite "i na : A 7 
Fr ae ue in primul nue prin analiza, detaliată a concepţiilor 

: , puţinele lucrări de istoria axiologiei apărute pină 
astăzi (Max Wundt, O. Kr , aXlologiei apărute pină 
etc.) pun accentul 7 ause, J. von Rintelen, Ottmar Dietrich 
istorică entut pe expunerea teoriilor, iar nu pe explicarea, lor 
Stor a i De puranen sensului pe care l-au avut într-o anume epocă. 

nu Į F ele, aziologiile de criză, ni se pare că ar putea fi satisfăcută 
nS iza acestor axiologii în cadrul filosofiei moderne a istoriei şi 
r , în Care teoria crizei istorice să fie situată pe prim plan. Dar 
este vorba de o astfel de perspicacitate istorico-axiologică, în care să 
distingem Și să valorizăm doctrinele analizate după criteriul confrun- 
tării cu istoria sau refuzul istoriei. 

În filosofia istoriei si a culturii, Nietzsche a fost cel dintii care 
a caracterizat filosofia socratic-platonicianä drept un simptom de criză. 
Oswald Spengler îi consideră pe Confucius şi pe Socrate drept repre- 
zentanti ai epocii luminilor, ostili religiei, exponenti ai unei „religii 
a intelectualilor”, pentru care ,, ... natura este un mecanism rațional, 
iar virtutea este cunoaștere” 1%, dar nu face nici o legătură între doctri- 
nele lor si fenomenul crizei istorice. 

Deşi pare de necrezut, istoricul Toynbee l-a urmat pe Nietzsche 
în aprecierea negativă, plină de răspundere, a civilizaţiei elene %. 
Spre deosebire de acești doi autori, Jaspers a sesizat faptul că, pe la 
mijlocul primului mileniu î.e.n., au loc în Orient, pe plan spiritual, 
fenomene de o importanță care depăşesc sfera religiei : apariţia pro- 
fetismului în Israel, a budismului, confucianismului, zoroastrismului 
si altor doctrine etice și filosofice 21. A pe 

Marele merit al lui Nietzsche, Toynbee și Jaspers constă în 
faptul de a fi dezvăluit existenţa crizei în perioade de deplină înflo- 
rire a culturii. Dar, după cum se va vedea, dacă nu ne lăsăm influen- 
tati de concepţia negativistă asupra Crizel, de concep zonas = 
= gfirgit”, dacă ţinem seama de conţinutul dialectic, contradictoriu 


Der Untergang des Abendlandes, Bd. II, München, paci 


19 Oswald Spengler, 


1930, p. re be Hellenism. A History of a Civilization, London, Oxford University 
Press, ZA CARRE Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 2. Aufl., 1952. 
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al culturilor, așa cum fac în practică istoriografia, si ramurile istoriogra- 
Hiei culturii, ajungem la constatarea şi dezvăluirea ambelor laturi, 
pozitivă şi negativă, a „culturilor de criză”. 
Asu pra 1 ecesi tăţii introducerii acestei distincții am atras atentia 
în Bazele tstorret și teoriei culturii (1975), subliniind interconditionarea 
teoretică dintre citeva probleme centrale în următoarele paragrafe : 
Progres linear, evoluţie ciclică şi crize; Ruptura de echilibru a etosului 
com unitar si alienările ; Orizele culturii și culturile de criză (p. 62—83). 
„__ Folosind metoda comparativ-istorică, credem că putem carac- 
teriza „culturile de criză” prin trăsături care, chiar dacă pot fi 
regăsite în multe alte perioade istorice, se înfăţişează, cu o atare am- 
ploare încît se poate vorbi de un salt calitativ. În acest sens, fără 
să năzuim cîtuşi de putin spre o formulare cu iz paradoxal, am spune — 
dacă ne este îngăduită o formulare lapidară pentru plasticitatea 
ei—că intensificarea crizelor societății si culturii, deci a antinomiilor- 
istorice și valorice, duce la culturi de criză. 

Prima mare perioadă din istoria culturii în care se poate vorbi 
de „culturi de criză” este perioada care, grosso modo, se întinde în- 
tre secolele X-I î.e.n. În îndelungata perioadă istorică dintre mile- 
niile III-I, în culturile societăţilor din Mesopotamia, Egipt, China, 
India, dar și în culturile hittită, feniciană, siriană avem numeroase 
pilde de alienare socială și spirituală. Dar de-abia în primul 
mileniu î.e.n., fenomene ca profetismul în Israel (începînd din 
sec. VIII î.e.n.), zoroastrismul, budismul, confucianismul, socratismul 
(şi multe alte manifestări secundare) documentează ceea ce am 
numi culturi de criză si aæiologii de criză. 

Poate să pară paradoxală încercarea de a găsi crize tocmai 
în perioada sărbătorită traditional ca perioada apariţiei ,,primelor 
civilizaţii” sau a „civilizaţiilor superioare” în Orientul antic. Cre- 
dem însă că cercetarea amănunţită a acestor vechi civilizaţii prin 
prisma problematicii sociale şi a problematicii omului contemporan 
va scoate la iveală, sau măcar va evidenția — pe baza documentelor 
istorice (economice, sociale), juridice, literare, artistice, religioase 
ete. studiate de către orientalişti — probleme, främintäri, atitu- 
dini, tensiuni şi ciocniri spirituale, sau pe scurt : antinomii valorice. 

Pentru a recunoaşte acest lucru trebuie, fireşte, să revedem 
sensurile noțiunii de criză a culturii, de fapt să le confruntăm cu fap- 
tele de istoria culturii. Dacă vom cădea de acord că criză a culturii 
înseamnă, perturbarea, alterarea unităţii culturii, dacă vom încerca 
să dezvăluim în cultura mesopotamiană, chineză sau egipteană 
nu numai structura si specificul fiecăreia, ci şi contradicţiile lor in- 
terne, care s-au manifestat înăuntrul structurilor lor, atunci vom sur- 
prinde continuitatea sau permanenta crizei (înţeleasă ca alterare a 


19: 


unității sociale şi spiri tuale) în istoria unive 
apariția alienării în societăţile tribale str 
State ale Orientului antic pînă astăzi. 
S-ar putea obiecta c 
„un punct de vedere”, si anume un punct de vede 
anume concepție de filosofia culturii. Este adevărat că ceea ce. trage 


y 


rersală a culturii, de la 
atificate și apoi în primele 


à periodizarea, pe care o propunem ţine de 
re teoretic, o 


în cumpănă pentru introducerea noţiunii „cultură de criză” este 
faptul că, în mileniul I î.e.n., se manifestă fenomene spirituale fun- 
damentale : curentul etico-social-religios al protestului (in pri- 
mul rind, profetismul ebraic), al nemulțumirii etico-politice (Con- 
fucius), al retragerii în eu (Lao-dzi), eclatarea conștiinței valorice 
prin reliefarea antinomiei bine-rău (Zarathustra si Socrate), axio- 
logia platoniciană, inclusiv proiectul statului ideal, în sfirsit, epoca 
elenistă cu ciocnirile de poziţii între Epicur şi cinici, pe de o parte, 
stoici si sceptici, pe de altă parte (doctrine existenţiale si anexisten- 
tiale). 

Trebuie însă să subliniem, de la început, necesitatea de à revi- 
zui etichetarea tradițională a budismului si confucianismului drept 
doctrine religioase. Poziţia noastră este de a considera aceste doc- 
trine, în forma lor originară, drept doctrine etice, întrucît de-abia 
ulterior ele au fost transformate în doctrine religioase. În al doilea 
rînd, doctrina lui Confucius a fost la origine mult prea preocupată 
de problema reformării societății pentru ca să tolereze eticheta ,,re- 
ligie”. (După cum se va vedea, mulţi autori oferă elemente de bază, 
în comentariile şi analizele. lor, pentru această interpretare laică.) 

Am avut plăcuta surpriză de a regăsi teza noastră (formulată 
încă din 1970, într-un interviu acordat ziarului „Le monde”) în- 
tr-o lucrare istorică recentă, elaborată de un grup de istorici ameri- 
cani : Comparative History of Civilisations in Asia (2 vol., Massa- 
chusets, 1977)22. Planul lucrării citate este gräitor : 

1) Naşterea civilizaţiei în Asia (10000 î.e.n. pînă la 1000 
t.en); ; : 
2) Organizarea politică a societăților civilizate (de la 2 334— 
400 î.e.n.); A Re 

3) Criza şi protestul etic în prima jumătate a mileniului I. 

Concepția lucrării, după însăşi mărturisirea autorilor (si prin 
unele teze), se alătură lui Toynbee prin faptul că rezervă torgan T 
criză de-abia pentru mileniul I. (Obiectia noastră principală imp 


2 Autorii sint: E, Farmer, G. Hambly, David Kopf, B. Marshall, Romeyn 


Tylor, 


triva acestei delimitäri se bizuie pe un fapt : existența crizelor înainte 
de mileniul I şi, în general, în orice cultură, înainte de „dezintegrarea” 
æi — Toynbee.) 

Ni se pare că ginditorii ale căror idei le analizăm în volumul 
de faţă ilustrează efortul de a da un răspuns, pozitiv sau negativ, 
perioadelor de criză socială si spirituală în care au träit. Am socotit, 
că ceea ce numim caracterul pozitiv sau existențial al doctrinei 
lui Confucius va reiesi mai bine în evidenţă prin comparatia cu învă- 
păturile lui Zarathustra si Buddha, doctrine de mare însemnătate în 
istoria socială și spirituală a Asiei, istorie mult mai puţin cunoscută 
decit cea a Greciei antice sau a Europei moderne. 
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IL DOCTRINA EXISTENȚIALĂ A LUI ZARATHUSTRA.. 


A În ciuda elementelor ei religioase, învățătura lui Zarathustra, 
se înfăţişează ca o doctrină etico-socialä. Grecii antici, observă 
Franz König, cunoşteau, de bună seamă, mai bine această învăță- 
tură decît noi astăzi; ei nu au numit-o religie, ci filosofie” 1. Fără 
să fie o filosofie, învățătura lui Zarathustra, cum à sesizat si Niet- 
zsche, este, în primul rînd, o concepție despre viață si sensul ei. O: 
concepție a cărei apariție, în secolul al VI-lea î.e.n., este legată 
de condițiile de viață ale poporului iranian. 

Hegel a fost cel dintii filosof european care a elogiat zoroas- 
trismul pentru faptul „apariţiei conştiinţei” şi pentru caracterul 
democratie al doctrinei. Desigur, nu poate fi vorba de „apariţia con- 
ştiinţei” de-abia în prima jumătate a mileniului I î.e.n. Hegel æ 
redat, prin formula lui obișnuită, ceea ce a sesizat ca nou — dualis- 
mul axiologie marcat — în evoluţia spirituală a omenirii 2. Deși 
a văzut foarte limpede elementele noi, pozitive, ale spiritualismului 
iranian, Hegel nu ştia, cum de altfel nu știa nimeni la acea oră, că 
spiritualismul şi dualismul axiologic al lui Zarathustra avea un rol 
existențial; el se înrădăcina în „apărarea vieţii sedentare (.. .) şi 
a păcii” 2 J. Guillaume-Duchemin a întărit această explicaţie is- 
torico-socială 4. 

Meillet a legat răspîndirea zoroastrismului și à ereziilor indi- 
ene din secolele VI si V î.e.n. de condiția socială umilă, de sărăcia, 
uneori chiar mizeria, celor care nu-şi puteau permite rituri şi sacri- 
ficii costisitoare. Masson-Oursel remarcă şi el că „desmoşteniţii 
(...) nu puteau avea acecasi religie ca aristocratiile sprijinite pe Sa- 


PIŢI 1 Fr. König, Die Religion des Zarathustra, în vol. Christus und die Religionen der 
Welt, Bd. II, Freiburg, Herder, 1961. re 
păi A fe W. F. Hegel, Prelageri de filosofie a istoriei, (trad. Petru Drăghici sè 
Radu Stoichiţă), Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, p. 167. 
3 Tiele-Sôderblom, Manuel d'histoire des religions, p. 365—366. 
4 cf. J. Duchesne-Guillemin, Ormazd et Ahriman, Paris, P.U.F., 1958. 
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Suferințele plebei si reforma lui Zarathustra în secolul al VII-lea? 
M oret evidenţiază, faptul că, pentru à caracteriza starea de anarhie: 
din Iran in veacul VII i.e.n., Herodot foloseşte o formulă care nu-i 
este obişnuită şi care poate fi regăsită în Gâthâ (poeme) : pretutin- 
deni ,,Nedreptatea se războiește cu Dreptatea”. Pentru a sintetiza 
particularitätile fondului social-istorie pe care apare zoroastrismul, 
trebuie să ţinem seama, deci atît de tradițiile originare — pe care le 
vom vedea reflectate şi în inventarul religios dualist — „cît si de 
momentul de criză care marchează secolul al VII-lea 1°, 

În panteonul irano-indian, înainte de Zarathustra, daeva sem- 
nifica zeități. Dar după Zarathustra, daeva reprezintă răul, ei au 
devenit demoni. Invers, ahura, titlul zeitätii supreme la iranieni, 
va căpăta, în panteonul indian, un dublu sens, antinomic: el se 
aplică unei anume categorii de zei (asura), dar și duşmanilor zeilor. 

La origini, dualismul este de tip primitiv, pentru că dualitatea. 
bine-rău este cuprinsă (şi acceptată) ca o coexistenlä, ceea ce nu re- 
marcă unii autori cînd vorbese despre „tendința dualistă” în reli- 
gia prezoroastriană. ,,În apus, marele zeu pare să fi deţinut această 
dualitate de la început, prin faptul că, fiind zeul destinului, el îm- 
părţea atit fericirea, cit şi nenorocirea. Puțin cite putin, aceste două 
aspecte s-au cristalizat pentru a duce la o fiinţă bună si o ființă rea”. 
Această ,,cristalizare”” n-a fost însă un simplu proces ideologic, dacă 
n-ar fi survenit o experienţă socială, cu ecouri puternice afective, 
o experienţă pe care Herodot ne-a păstrat-o prin formula abstractă, 
dar mult grăitoare, pe care a luat-o din Gâthâ : ,,Nedreptatea se 
războieşte cu Dreptatea”. Această experienţă profundă à răului, 
mai concret : a nedreptätii, a generat dualismul axiologic. 

Printre cei dintii care au sesizat substratul social al experi- 
entei iraniene a fost marele lingvist francez Antoine Meillet, care, 
analizind textele, a arătat că predica lui Zarathustra nu este o ple- 
doarie etică abstractă, ci „se adresează căpeteniilor pentru a le cere 
să-i apere pe cei ce muncese împotriva asupritorilor . - - 12, Zara- 
thustra se ridică împotriva asupririi aristocrației tribale pe care o 
evocă în formula mitică, dar destul de transparentă, à „puterilor 
funeste”, care sînt; descrise ca „gindul rău, nedreptatea nobililor, lo- - 
virea celui ce munceşte, maltratarea vitelor ...”. Zarathustra îi 


9 A. Moret, Histoire ancienne, t. I, Histoire de LPOrient, Paris, P.U.F., 1936, 
$ 70 În ceea ce priveşte epoca în care a trăit Zarathustra, astăzi istorici religiei nu 
mai indică secolul al VIl-lea, î.e.n., ci o perioadă largă, între secolele Em SE ia 

11 H. Ringgren, A. V. Strôm, Les religions du monde, Paris, Pay ou Er 

12 A, Meillet, Trois conférences sur les Gâthâ de lAvesta, usés Guimet, 


1925, p. 65. 
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«Cere lui Ahura-Mazda „căpetenii drepte, dar puternice, care să în- 
toareă violenţa împotriva celor răi ...”. Scindarea neînduplecată 
a existenței în Bine si Rău se trage deci dintr-o experienţă social-is- 
torică : Meillet, Moret, V.V. Struve si Duchesne-Guillemin o subli- 
niază în diferite grade. Meillet arată că, în Géth4, plingerea boului 
„este însăşi plingerea ţăranului, jertfit lăcomiei celor puternici”, 
căci Zarathustra gräieste : ,,Minia, asuprirea, si silnicia m-au legat 
(...) Nu cel drept este cel care trebuie să fie nimicit, nici păstorul 
de către cei răi ...”. 

Istoricii moderni ai religiei, chiar cînd nu urmăresc o expli- 
caţie sociologică si antropologicä —şi implicit o valorizare culturală, 
umanistă, a doctrinei lui Zarathustra — îşi dau bine seama atit de 
importanța, cît si de semnificaţia si originalitatea acestei viziuni 
etice. Franz Kônig, în substantialul său studiu despre învăţătura 
lui Zarathustra, accentuează caracterul predominant etic al doc- 
trinei 1%. Iar G. van der Leeuw caracterizează pătrunzător învăţă- 
tura lui Zarathustra drept o „religie a luptei”. 

Într-adevăr, ceea ce conferă nu numai originalitate, dar și ac- 
tualitate — şi aceasta este lucrul cel mai important pentru o veche 
concepţie etico-religioasă — este răspunsul pozitiv: pe care îl repre- 
zintă dualismul zarathustrian la criza socială şi spirituală din primul 
mileniu I î.e.n. Acest răspuns se află la polul opus celui pe care îl 
citim în doctrina lui Buddha, iar dacă este vorba de stabilirea unui 
loc” sau grad în tipologia doctrinelor existenţiale, el se află ală- 
turi de confucianism, fiind net deosebit de evaziunea budistă. 

Constiinta a două valori fundamentale, a dreptăţii şi a rostului 
muncii — iată cele două caracteristici ale axiologiei lui Zarathustra 
(iar nu „dincolo de bine și rău”, cum interpola Nietzsche). Ideea 
alegerii, între bine si rău este fundamentală în Gâthâ. Ea reprezintă 
una din cele mai strălucite mutații ale conştiinţei umane, care, chiar 
dacă are străvechi izvoare, comunitare, practice, de-abia acum şi-a 
găsit expresia teoretică. 

Deosebit de grăitor este, pentru etosul dreptăţii, ceea ce spune 
Zarathustra, : „Şi eu vreau să le vestesc pe cele două, duhuri la în- 
ceputul ființei, dintre care cel cuminte spuse celui rău : “Nu se po- 
trivese între ele nici gîndul, nici învăţătura noastră, nici mintea, 
noastră, nici ceea ce hotărim să alegem, nici cuvintele, nici faptele 
noastre, nici natura noastră spirituală și nici sufletele noastre ” 
(Yasna, 45, 2). În nici un chip, așadar, nu se poate îngădui compro- 
misul valoric între Bine si Rău, saltul imoralist ,,dincolo” de bine 


13 Fr. Kônig, op. cil. 
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și de rău. Dualismul lui Zarathustra, se delimitează, de realismul con- 
științei primitive prin radicalismul lui neînduplecat, trăsătură esen- 
țială a laturii axiologice a etosului. „Realismul” si „înţelepciunea? 
conștiinței primitive exclud această, intolerantà pe care à determi- 
nat-o experienţa nedreptätii sociale, ca si la Hesiod. Miturile lui 
Zarathustra n-au avut deci un sens originar etiologie sau pragmatic : 
de a „explica în ce chip a fost creată lumea sau de à făuri o nouă, 
zeitate, care să fie de folos oamenilor pentru satisfacerea, nevoilor 
cotidiene. Ahura-Mazda este expresia nevoii de dreptate, iar mitul 
lui, inclusiv triumful lui la sfîrşitul veacurilor, a purces dintr-o: 
nevoie de revanșă, din dorința, voința, si credinţa că nu se poate ca 
Binele sau Dreptatea să nu biruie în cele din urmă. 


Pe bună dreptate o serie de interpreţi evidenţiază carac- 
terul antropologic al doctrinei lui Zarathustra ; nu însă în sensul că se 
ajunge la o analiză ontică a omului, ci în sensul că omul urcă pe prim: 
plan în mitul dramatic al luptei dintre bine şi rău. Omul nu asistă, 
pasiv la o luptă între două forţe, care se desfăşoară într-o sferă atât, 
de înaltă încît el nici nu poate visa să ajungă la ea. Dimpotrivă, el, 
omul, este angajat în această luptă hotăritoare, el participă, trebuie 
să participe la ea. Nu este vorba pentru om doar de a ,,sluji” divi- 
nitätii care incarnează Binele, ci de a alege Binele si de a lupta pentru 
realizarea lui. Căci, aşa cum au ajuns spiritele originare în conflict, 
aşa ajunge şi omul, prin alegerea lui, în conflict „cu cei ce se află de 
cealaltă parte”. fnvesmintarea acestui antagonism în imaginile lu- 
minii Şi întunericului „pare să fi ajuns pe prim-plan de-abia mai 
tîrziu”? 14. Tirziu, în Avesta recentă au devenit amesha spenta divi- 
nitäti conforme nevoilor afective populare, bine personificate, de 
sex diferit, cu răspunderi precise pentru metale sau plante etc. Dar, 
la origini, arată König, ele sint mai mult virtuti etice, atribute ale lui 
Ahura-Mazda, sau entități (valori) de- sine-stătătoare. Înainte de a se 
preface în zeități, aceste amesha (nemuritoare) spenta (care mintuiesc} 
au fost concepute ca un grup de valori, lucru firesc, dar istoriceste 
meritoriu pentru un reformator moral. 


Să nu ne fie teamă de ,,modernizare” cînd pronuntäm terme- 
nul „grup de valori”. Căci „chiar dacă în gathe lipsește un termen 
comun care să le desemneze, ele se înfăţişează totuşi cu o anumită, 
deşi laxă, unitate morală” 15. Zoroastrismul de mai tirziu le-a con- 


i ite c î n caracter 
ceput ca un grup”, dar ele pot fi socotite ca avind u 


M Ibidem, p. 628. 
15 Jbidem, p. 631. 
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unitar de grup si în gathe. Ele sînt : 1) vohu manah (intenția dreaptă); 
2) asha (drept, dreptate, adevăr); 3) armati (supunere) ; 4) æsha- 
thra (domnia) ; 9) haurvatat (a fi mintuit); 6) ameretat (nemurire). 

Deosebit de important este faptul că prin ele acționează Ahura, 
Mazda în lumea oamenilor, ca și la sfîrşitul lumii, cînd se va face vi- 
sata dreptate in vecii vecilor. Divinitatea nu acționează aşadar 
arbitrar, prin bun plac despotic, ci prin virtuți sau valori umane, O 
revanșă remarcabilă împotriva alienării religioase. Ceea ce se înfă- 
fiseazä analog unui proces care s-a petrecut si în alte religii, dar care 
aici este mult mai pronunţat ; avem în față proiectarea în divinități 
a normelor şi aspirațiilor reale ale oamenilor: i 

Proclamată ca cea mai însemnată valoare prin frecvența cu 
care apare în gathe, asha (dreptate, drept, adevăr) are sensul ambi- 
valent, contopit, de dreptate umană si ordine, conducere a întregii 
lumi. Ceea ce înseamnă, cum se vede si din terminologia altor texte 
sacre ale Orientului şi Occidentului, că nevoia de ordine, securitate, 
dreptate, atît de puternic şi originar trăită de către colectivități 
înäuntrul societății sclavagiste, este proiectată în ,,ordinea cerească”. 
Fireşte, la Zarathustra, ca si în alte doctrine, dăm de involuntara 
alienare religioasă : ceea ce este trăiră umană reală si meritul omului 
se transferă în lumea divină; urmează ca omul să respecte asha, 
să devină ashavan (drept), deşi el este cel care a făurit noțiunea 
dreptății. 

Asha şi drug (minciună) reprezintă dreptatea şi nedreptatea ; 
ele nu sînt concepute ca perfectie si imperfectie, nici ca pietate sau 
impietate. Miezul lor este social, König o spune apăsat: ,,...asha 
capătă o functie socială importantă, căci ea implică buna stare a oa- 
menilor şi apără bunurile pămînteşti ; prin aceasta ea se află în opo- 
zitie cu nomadismul și viața nestăpînită a adversarilor, à partiza- 
nilor domniei minciunii ; ea devine astfel un îndemn la viața seden- 
tară, la îngrijirea vitelor, a păşunilor” 16. Rareori s-a întîlnit ca niş- 
te concepte morale să-şi arate atit de direct substratul lor sociologic : 
întregul antagonism moral dintre bine-rău, adevăr-minciună este 
identificat cu antagonismul civilizatie-nomadism. a 

Vohu manah (intenţie dreaptă, conştiinţă curată) are şi ea 
un sens etico-social foarte limpede : să asigure armonia, să pareze dis- 
cordia, să asigure fericirea înăuntrul comunității. Prin virtutea 
armaiti (supunere, disciplină, datorie socială) se dobîndeşte unire 
între oameni, putere fizică şi morală, : prosperitate. 

Chiar virtuțile sau valorile care par să trimită spre transcen- 
dent, ca, de pildă, ameretat (a fi mîntuit) si haurvatat (nemurire), 


16 Ibidem, p. 633. 
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au un sens pozitiv, existenţial, iar nu anexistential, pentru că ele: 


sint legate de toate celelalte virtuţi sau valori. Deși apar în 
gathe ca fiind o răsplată escatologică pentru împlinirea fidelă a în- 
văţăturii lui Zarathustra, ele sint totuşi inextricabile legate de cele- 
lalte valori, a căror funcţie social-teresträ s-a văzut; „tocmai în- 
trepätrunderea lor dă fiecăreia din amesha spenta deplinätatea sen- 
sului ei” 17, Nici ,,mintuire”, nici ,,nemurire” n-au sens, în doctrina, 
existenţială a lui Zarathustra, decit ca urmare a împlinirii dreptății, 
ordinei, datoriei sociale ete. Căci tärimul pe care se desfăşoară lupta- 
dintre Ahura-Mazda si Ahriman este pămîntul, iar nu cerul, viața 
pământească, iar nu viaţa de apoi. Centrul doctrinei este omul, țelul 
lui este fericirea pe acest pămînt, iar nu mintuirea într-o viaţă. 
viitoare. 

Dacă lumea, de apoi a căpătat în chip firesc trăsături teres- 
tre, legate de bunuri, viaţă fericită etc., nu trebuie uitat că cerul este 
„locul în care dușmanul nu mai poate dăuna. . „18, Viaţa de apoi va 
fi deci înzestrată cu o puternică trăsătură etică : satisfacerea, sim; 
tului valorii, al dreptăţii. Nici un moment viitoarea şi vesnica sa- 
tisfactie morală nu înlocuieşte lupta pentru intronarea dreptăţii 
pe lumea aceasta. Nu este deci vorba de o compensare escatologicä. 
spiritualistă pentru ceea ce omul îndură pe lumea aceasta. König 
arată un lucru foarte important : că ,,. . pentru Zarathustra, binele 
si răul nu se manifestă, in primul rînd, în adincurile sufleteşti, ceea 
ce din afară este incontrolabil, ci prin hotărirea etico-socială este- 
rioară, vizibilă, ceea ce implică raportul cu o comunitate” 19. Aceasta, 
deosebește net etica lui Zarathustra de orice doctrină care se multu- 
meste doar cu intenţia morală, cu satisfacerea pur interioară, cu 
transferul actelor şi faptelor în sfera subiectivă a intenţiilor. . 

Un adînc si impresionant accent uman conferă  escatologiei 
lui Zarathustra îndoiala si îngrijorarea profetului care se adresează 
lui Ahura : „te întreb, spune-mi-o sincer, Doamne, ai tu puterea, ca 
împreună cu Dreptatea să veghezi, ca atunci cînd se vor înfrunta 
cele două osti să biruie așa cum gîndeşti tu? Căreia din ele îi vei 
sorti biruinţa ?” (Yasna, 44, 15). Caracterul existenţial, jar nu com- 
pensatoriu, anexistential, reiese si din admirabila expresie Prin care 
gathele caracterizează rezultatul luptei finale dintre oștile bine ui și 
răului ; pământul devine minunat (frasha) : „Atunci vom fi noi Eug 
care vom face lumea minunată...” (Yasna, 30, 9). Dualismul us Car 
rathustra, prin radicalismul lui axiologic, prin faptul că exprimă oner 


17 Tiele-Sôderblom, op- cil-, P- 636. 
18 Fr. Kônig, op. cit., p. 651. 
19 Ibidem. 
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potolitä sete de dreptate, de valori, reprezintă un moment maximal 
al dăinuirii şi rezistenţei etosului popular. El reprezintă, în cadrul 
unor reprezentări mitico-religioase, latura nealienată a omului. 

Gathele cuprind numeroase invective impotriva preoţilor şi 
a celor care jertfeau vitele, lovind în interesele populaţiei. ,,Pentru a-şi 
impune învăţătura religioasă si socială, toţi aceşti zei, împreună. 
cu cultul lor sîngeros, sint degradati si zugrăviți ca duşmani ai 
Domnului înţelept, ca forţa răutăcă toare, distrugătoare” scrie König, 
sprijinindu-se pe interpretările lui Lommel și Herzfeld 2. Gathele 
exprimă exigenta morală față de preoți; aceștia nu sint simpli dețină- 
tori ai instrumentelor religiei : „Pe acela să-l numesti preot (...) 
care cercetează ziua întreagă înţelepciunea asha, care liberează, în 
vederea vieţii, în vederea dreptăţii, pentru a dobindi ceea ce-i mai 
bun în viaţă” (Vendidat, 18,6). 

Geo Widengren, cunoscut specialist în problema religiei ira- 
niene, a subliniat chipul în care Zarathustra a preluat tradițiile popu- 
lare : ,,...drigu, cuvîntul care semnifică “sărac”, este cel care îi 
serveşte drept program lui Zarathustra şi partizanilor săi” 4, Zara- 
thustra îi înlocuieşte pe vechii zei prin valori morale; Widen- 
gren marchează spiritualitatea noţiunilor tradiţionale și mai ales fap- 
tul că ,,... morala lui Zarathustra poate fi definită ca o luptă ne- 
ostoită împotriva răului şi a răilor (...) Să subliniem, de asemenea, 
că, prin exigenţele lui economice şi sociale, Zarathustra, în mod ca- 
tegoric, este de partea celei de-a treia clase a societăţii...” 22. 
Pe lingă îndemnurile morale, în Gatha se află şi precizări asupra 
infätisärii concrete a răului si răilor : „Aceasta te întreb, Doamne, 
care va fi pedeapsa pentru cel care pregătește stăpînirea celor cu 
falsă credinţă, nelegiuitilor care nu pot trăi fără să nu vateme vitele 
ţăranului?” (Yasna, 41, 15)”. 

În capitolul despre Zarathustra și religia iraniană, Mircea 
Eliade a subliniat elementele de reformă şi opoziţie pe care le-a adus 
Zarathustra împotriva religiei tradiţionale, autorul român consi- 
derînd drept esenţială revelația opțiunii : „„omul este liber să aleagă 


20 Ibidem, p. 662, Ă a 
21 Geo Widengren, Les religions de l'Iran, Paris, Payot, 1968, p. 85. 
2 Ibidem, p. 108. s i 
FE 23 Religionsyeschlliehés Lesebuch (hrsgb. A. Bertholet), Tübingen, Mohr, 1908, 
p. 329, E 
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între bine şi rău”. Omul ,,nu se simte sclav sau slujitor al lui Dum- 
nezeu (așa cum se mărturisesc, de pildă, credincioșii lui Varuna, ai 
lui Yahve, ai lui Allah)” 24. Eliade remarcă, de asemenea, Carac- 
terul abstract, „filosofic” al doctrinei, evocarea „gîndirii bune”, a 
„inţelepeiunii” şi cunoașterii”. „Fireşte, nu este vorba de o ştiinţă 
abstractă (...) ci de gîndirea ‘creatoare’, care, în același timp, desco- 


peră şi construieşte structurile lumii și universul de valori care 
este corelativ” 35. 


: A ` t 
24 Mircea Eliade, Hisloire des croyances el des idées religieuses, t. I, Paris, Payo 
, 


1976, p. 323. 
25 Ibidem, p. 328. 
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UL. BUDISMUL CA ETICĂ ANEXISTENTIALA 


Acceptind că şi în brahmanism există elemente de etică, um 
eminent istorie al religiilor indiene subliniază: ,,...nu exagerăm. 
totuşi cînd spunem că Bica, în adevăratul sens al cuvîntului, începe 
în India de-abia prin budism”. 


Indologul german Walter Ruben a arătat că „intemeierea; 
sau reforma budistă a avut loc într-o perioadă decisivă pentru is- 
toria Indiei : despotismul s-a ridicat împotriva vieţii comunitare şi 
a învins (...) În noile oraşe s-a format o nouă pătură de exploata- 
tori...” 2. În această perioadă de descompunere a comunităţilor, 
Buddha ,,...voia să păstreze vechea unitate şi puritate de mora- 
vuri patriarhală ..."5. La rîndul lui, Regamey consideră că „veacul 
VI î.e.n. este, în istoria Indiei, un veac de criză și fermentare. Ală- 
turi de brahmanismul mai mult sau mai puţin oficial (...) înflo- 
resc numeroase învățături ‘eretice’. Diverse cauze au contribuit la 
apariţia acestor mișcări ale nemulțumiților ...”, mai ales „Situația 
de mizerie în care se aflau castele neprivilegiate”t. 

O astfel de explicație social-istorică apare necesară chiar și 
în lucrări de popularizare. Budismul a apărut „într-o vreme cînd 
masele deveniseră profund deziluzionate de vedism, de înmulțirea 
castelor şi de numărul crescînd al celor dinafara castelor. Întru- 
cît marea mulțime träia într-o mizerie si ignoranță de nedescris,. 
abisul se lărgea (...) între puţinii prinți şi guvernanti, de o parte, 
şi milioanele lor de supuși, pe de altă parte, între puţinii privile- 
giati ai înaltelor caste si majoritatea, celor lipsiţi de privilegii, care 
aparţineau castelor inferioare si a celor în afara castelor. Präpastia. 


1 Constantin Regamey, Der Buddhismus Indiens, în Christus und die tReligionen 
Well, Bd. III, Freiburg-Wien, Herder, 1961, p. 258—259. f 4 
GE E "Walter Ruben, Se infănrang in die Indienkunde, Berlin, VEB, 1953, p: 131- 
3 Ibidem, p. 130. 
4 C, Regamey, op. cit., p. 250. 
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se căsca; din ce în ce mai largă. Si din lipsa de ieşire à celor multi 
s-a născut disperarea. În aceste vremuri ale intensificării deznădej- 
dii s-a născut Buddhe” 5. 

Evaziunea, fuga de viaţă, negarea ei, căutarea unei lumi com- 
pensatoare n-au fost nici trăsături esenţiale, nici statornice ale spi- 
ritualitätii indiene. Vedele, care ne prezintă viaţa arienilor, ,,... 
sint opera preoţilor, care şi-au exprimat în ele propriile lor opinii si 
interese, iar nu creaţia poporului în ansamblul lui”, serie unul din 
cei mai buni cunoscători ai religiilor indiene. Si totuşi, în ciuda aces- 
tui fapt, Vedele ni-i înfăţişează pe arieni ca pe „o rasă activă, 
voioasă, dornică de lupte. Ei ar fi vrut să trăiască 'o sută de toamne” 
înconjurați de copii şi nepoți. Gindirea și concepţia lor despre lume 
este de-a dreptul opusă acelora din epoca următoare. Le lipseşte 
trăsătura renunțării, care va influenţa mai tirziu atit de puternic 
viaţa spirituală indiană ...77. 

Budismul a însemnat o cotitură profundă în evoluţia spiri- 
tuală indiană, dar el a fost totodată pregătit, anticipat, de anume 
tradiţii etico-religioase. Iar fondul care a determinat apariţia doc- 
trinei radical negativiste a budismului nu a fost un anume eveniment 
istorie, ci acumularea seculară a urmărilor unor grele condiţii de 
viaţă. În perioada, celui de-al doilea mileniu și prima jumătate a 
primului mileniu î.e.n. s-au format castele, s-au acumulat toate acele 
cauze de ordin social şi afectiv care ne explică apariţia budismului. 
Nu este vorba deci. de o cotitură spirituală de la o zi la alta, pen- 
tru că, ideea metempsihozei, noţiunea de karman (consecinţa sau 
destinul actelor de-alungul unui lanţ de vieţi), tendinţa spre re- 
semnare, schimbarea atitudinii faţă de moarte si dorul de neființă, 
toate aceste semne premergătoare budismului se întilnesc si înainte . 
de apariţia, doctrinei. Dar avem în faţă doar o serie de trăsături care 
nu s-au închegat încă într-o doctrină a devalorizării și inaceeptării 
existenţei. i a 

Mai putin revelatoare decit obsesia morţii, care a înlocuit re- 
prezentarea naiv-optimistă din Vede, este concepţia despre metem- 
psihoză, despre migratiunea sufletului. Rhys Davids scria încă de 
mult : „Ciudata învățătură despre migratiunea sufletelor este lå- 
murirea dată nefericitului că mizeria lui prezentă nu este decit ur- 
marea, propriilor lui acte dintr-o viață anterioară si că va putea 
evita, să fie iarăși nefericit, cu prilejul unei alte naşteri, dacă în viața 


5 Joseph Gaer, Whal (he great religions believe, New-York, 1964, p. 39—40. 
SH: P Glasenapp, Brahma et Bouddha, Paris, Payot, 1937, p. 49. 
7 Ibidem, p. 51. 
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aceasta va fi darnic cu preoţii” SA Această, »Solutie” ne interesează, 
pentru că ea premerge în chip vizibil nirvanei budice. „Tat tvam 
asi” (aceasta eşti tu însuți) — formula pivot a Upanisadelor, vrea 
să spună că Brahma este „Sinele” sau eul însuși, potentat la dimen- 
siuni cosmice, ind „sinele” individual se contopeşte cu Sinele cos- 
mic, cìnd spiritul finit se scaldă în Spiritul infinit, atunci „„omul”" se 
simte într-o stare în care dorinţele lui își află satisfactia : : atman 
rămîne unica lui dorință, nu mai vrea nimic, „iar grija, îi este stră- 
ină”, se spune în Brihadaranyaka -upamishad. Textul este deplin 
semnificativ pentru pregătirea învăţăturii budiste despre curmarea, 
dorinţei, rădăcină din care purcede orice suferință. Dar, atrage aten- 
ţia Glasenapp, în upanisade „lumea lui Brahma mai este înfăţişată, 
ca o ţară fermecătoare, cu mări, ape, oraşe şi palate. La riul Vijară, 
(“fără bätrinete’), sufletul eliberat este salutat și împodobit de cinci 
sute de silfi ; aici lasă să-i cadă Karman, lăsînd prietenilor actele 
bune, duşmanilor pe cele rele” 9. © : 

Nietzsche si Max Weber au caracterizat budismul ca pe o- doc- 
trină intelectualistă. Totuşi, ne aflăm în fața unui fenomen para- 
doxal : cum se explică faptul că o` gnoză, o doctrină într-adevăr cu 
foarte pronunţate trăsături intelectualiste, a pătruns în mase și a 
cucerit sute de milioane de oameni ? Caracterul complex al datelor 
social-istorice si spirituale ne obligă să căutăm o explicaţie, o inter- 
pretare si o valorizare a budismului care să nu sacrifice nici aspec- 
tul lui etic, nici pe cel gnoseologic, nici adiacentele lui religioase. 
Cred că nu riscăm nici un reproș de ,,modernizare” dacă integrăm 
budismul în tipologia doctrinelor anexistentiale, aşa cum am men- 
tionat încă mai de mult şi recent 1. Dacă interpretăm budismul ca 
atitudine si doctrină anexistentialä, reuşim să cuprindem toate la- 
turile lui — etice, filosofice, „religioase — fără să-l reducem doar 
la una din ele. 


Fireşte că există motive care i-au îndemnat pe istoricii _reli- 
giei să considere budismul ca fiind o religie : budiştii cred în eficienţa 
doctrinei, o consideră „„mîntuitoare”, iar pe Buddha îl numesc ,,re- 
fugiu”. Există o mitologie si o teorie budistă, există o evoluţie şi o 
răspîndire à credinţei în Buddha, au existat şi există comunităţi mo- 
nahale cu canoane şi statute, cu călugări si predici, convertiri şi 
misionari. 


8 T. W. Rhys Davids, Der Buddhismus, Leipzig, Universal Bibliothek, (î. a.) p. 31. 


9 H, von Glasenapp; op. cit., p. 93. | f 4 A 
10 C, I. Tonescu-Gulian, Introducere în etica nouă, Bucureşti, Edit. de Stat, 1946, 


P. 72—123; idem. Antropologia filosofică, Bucureşti, Edit. politică, 1972, 
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Si totuşi, budismul se înfăţişează cu o se 
tiale care nu sint religioase. În primul rînd, credinciosul nu crede 
în vreo divinitate, Ca în iudaism, creștinism sau islamism, ci plă- 
teşte tributul pietăţii, mai curind al recunogtintei, lui Buddha, 
pen ai el a descoperit anihilarea, suferinţei, mintuirea de suferință. 

n al doilea rind, budismul originar, nu cel ulterior al M ahây mei 
(Marele vehicul”) si Vajrayânei (budismul magic) disprețuiește 
magia, jertfa şi asceza, tocmai în opoziţie cu ritualismul pro- 
fitabil al brahmanilor. În Sfaturi către un brahman, Buddha spune : 
„În Bahuka, aproape de muntele Adhihakka, la Gaya, Sunderika, 
Sarasata, Bahumati, Pagaya, cel fără minte se-mbăiază mereu, 
fără să-şi purifice sufletul ; Ce folos aduc acești munţi si apele aces- 
tea?” (Majjhiuac Nikaya, I)". : 

După cum reiese dintr-o relatare din Burma, Buddha: nu făcea, 
nici o deosebire între oameni şi zei : toţi sînt deopotrivă, „prinşi în 
plasa celor cinci patimi” 12, În fond, „religia” budistă este o doc- 
trină ateistă, indiferentă faţă de problema creatorului şi cîrmuito- 
rului universului, pentru că ţinta ei este una singură : eliberarea de 
suferință. Iar mîntuirea nu o aduce vreo divinitate, ci și-o dobin- 
dește omul însuși, prin cunoaştere și o anume conduită. Tocmai 
aceasta a fost una din trăsăturile noi, originale, prin care budismul 
s-a deosebit de brahmanism : înlocuirea ritualului exterior prin in- 
teriorizare. 

Din textele care redau procesul iluminării prin care a trecut 
Buddha însuşi reiese limpede contrastul acesta dintre noua doc- 
trină nu numai față de ritualism, dar chiar si faţă de acele practici 
tradiționale, ca solitudinea şi asceza, sărbătorite ca o certă depă- 
şire a umanului. „Atunci cugetai astfel : “Toţi aceşti asceti si brah- 
mani caută în adincul pădurilor, în timp ce trupul lor este pîngărit 
de cuvintele şi faptele lor, mînati fiind de setea de cinstire si faimă 
(...) Ei sînt mistuiti de pofte, dorinţe si patimi, arzătoare porniri 
și ginduri pline de ură (...) sînt indolenti si leneși, cugetul li-e des- 
cumpänit de neastimpăr ; sint mäcinati de îndoială si neliniște sau 
se retrag în păduri din desertäciune, din dispreţ faţă de ceilalţi ...*. 
De aceea — se spune într-un alt text, care redă un moment din pro- 
cesul iluminării — „fericită este singurătatea celui ce-a auzit ade- 
vărul, a celui care vede” 14. Nu orice fel de singurătate, ci doar aceea 


rie de trăsături esen- 


11 E, H. Brewster, Gotama le Bouddha (texte alese din pali), Paris, Payot, 1929, 
p. 182, 

12 Rhys Davids, op. cit., p. 62. 

13 E. H, Brewster, op. cit., p. 42—43. 

14 Ibidem, p. 66. 
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care este rodul biruinfei asupra patimilor, nelinistii, suferinței si 
egoismului. Căci „doar cel ce și-a învins egoismul a dobindit su- 
prema fericire”, 


de Nu ne aflăm atunci în fața unei morale, căci ultimul cuvînt al 
oricărei morale este doar depășirea egoismului? Fără îndoială că 
budismul a încorporat si precepte şi prescriptii morale. În Maha- 
yana mai ales, formă a doctrinei care a predominat în China, Coreea 
şi Japonia, este marcat caracterul altruistii5. Şi totuşi, în ciuda, aces- 
tor marcante aspecte morale, budismul nu se reduce la o morală, 
pentru că scopul ei originar nu este dezbaterea raporturilor dintre 
oameni, ci de a fi doctrină a salvării individuale de suferinţă. Expe- 
rienta originară a lui Budda însuşi este trăirea suferinţei, nu a unei 
suferințe personale, ci a existenţei suferinței sau a suferinței ca e- 
senţă a existenţei. Tînărul print, care ducea o viaţă senină, încon- 
jurat de lux si plăceri, descoperă bătrineţea, boala. Revelația răului, 
care este suferinţa, îi fac intolerabilă viaţa plăcută si inconștientă : 
la gîndul suferinţei ,,s-a topit în mine orgoliul de a trăi”. 

Retrăgîndu-se în singurătate, Buddha nu caută atingerea unei 
stări de sfințenie, de perfectie, ci meditează neîncetat la un singur 
gînd : „Cu adevărat, lumea aceasta se află într-o cumplită mizerie : 
ne naștem, imbätrinim, murim, dispărem pentru ca iarăși să ne naş- 
tem. Si nimeni nu ştie vreun mijloc, pentru a scăpa de această su- 
ferință” 16, „Nobila cale” sau cărare”, cu cele opt diviziuni ale ei 
(vederea dreaptă, meditaţia, judecata dreaptă, vorbirea dreaptă, 
conduita justă, memoria, profesiunea şi aplicarea justă) nu repre- 
zintă, într-adevăr, decât o cale. Nici morala, nici cunoaşterea nu sînt, 
în budism, un scop în sine, ci doar mijloace în vederea salvării de 
suferinţă. Conduita morală nu este urmărită ca mijloc de desăvir- 
sire, ci desäviîrsirea este concepută ca un mijloc de „stingere” a fo- 
cului dorințelor. Patima, nu este rea în sine, ci pentru că împiedică 
liniștea, detașarea, de existență. Virtutea nu este dorită ca valoare 
şi scop în sine, ci ca o treaptă spre beatitudinea nirvanei. 

Morala budistă originară este o morală negativă, care se îe- 
reste de acțiune, de intervenție în viață, de dorință de schimbare şi 
în general de tot ceea ce îl leagă pe om de viață, de tot ceea ce l-ar 
putea împiedica să se ataşeze de existență. „Să nu faci rău este 
un îndemn al prudentei, izvorit dintr-o profundă intuiţie psiholo- 
gică, etică, pe care o întîlnim si în etica socratic-platonică, dar nu 


15 E, Royston-Pike, Dictionnaire des religions, Paris, P.U.F., 1954. 
18 E, H, Brewster, op. cit., p. 33. 


vizind puritatea morală, ci pe 
un act care se rüsfringe asup 
care trebuie evitată. 

După cum arată cu insistență textele, esența doctrinei se re- 
duce la adevärul”? sau adevărurile” despre suferință ; despre cauza, 
suferinței, anihilarea suferinței, calea anihilärii suferinței. „Iată, că- 
lugări, adevărul sublim despre durere : naşterea, este durere, boala 
este durere, desprinderea, de ceea ce ne e drag este durere, neputinta, 
de a dobindi ceea ce dorim este durere”. Într-un cuvint, cele cinci 
stări care provin din ataşament sînt durere. „Iată, călugări, adevărul 
sublim despre originea durerii. Într-adevăr, ea se trage din dorinţa, 
de existență care duce din naştere în naștere, este însoţită de pläce- 
rea simţurilor si îşi caută satisfacția ba ici, ba colo ; cu alte cuvinte, 
este dorința de plăcere, dorința, de existenţă, dorinţa de putere” 17. 

Budismul originar nu fägäduieste credincioşilor o lume vii- 
toare care să consoleze pentru suferinţele lumii reale, ci oferă doar 
calea suprimării suferinţei. Fericirea, beatitudinea care urmează ilu- 
minării sau cunoașterii „adevărului sublim” nu este decît starea ne- 
gativă a celui care a scăpat de suferință. Nibbana sau Nirvana nu 
poate îi caracterizată prin nici un atribut pozitiv. După cum am men- 
tionat, de-abia mai tirziu, printr-un firese proces în care s-a mani- 
festat nevoia de viaţă a maselor, a apărut credinţa în budismul ma- 
gic, în „altă lume”, altă viaţă ete. Budismului originar, ca doctrină, 
intelectualistă, îi este străină această iluzionare afectivă, populară, 
ca si iluzionarea în valoarea riturilor si jertfelor. 

F Într-un puternic contrast cu Confucius, Buddha neagà ac- 
tiunea, iar imixtiunea în problemele sociale îi apare ca o ispită a lui 
Marc, diavolul indian. Marc îi oferă lui Buddha puterea, în forma ei 
ideală, îl ispiteste cu „puterea suverană exercitată cu dreptate, fără, 
ca Preafericitul să ucidă sau să pună să se ucidă, fără să oprime el în- 
suși sau să pună pe alţii să oprime, fără ca el să sufere sau să provoace 
suferință”. Dar nici această, formă ideală de putere, identiticată cu 
morala, nu-l poate abate pe Buddha din drumul lui. „Cel care cu- 
noaște durerea și izvoarele ei, cum ar putea să „dorească ceva ?”. 

Într-o frapantă antologie cu ataraæia stoică şi cu doctrinele 
ascetice, budismul originar îndeamnă : „Stărimaţi-vă trupul, tăce- 
ţi-l bucăţi, încetaţi de a-l mai găsi atrăgător, străduiţi-vă să stinge 
orice dorinţă în legătură cu el. La fel să faceţi cu senzațiile, a ln 
tările, conceptele, cunoașterea. Cu adevărat, Radha, stingeres de 
rintei este Nibbana”. Acesta-i răspunsul pe care îl capătă as 
atunci cînd îi pune lui Buddha întrebarea : „ce este existenţa ! 


ntru faptul că a creea, suferință, este: 
a noastră, provocindu-ne o zgüuduire 


17 Ibidem, p. 75. 


36 


„Apare CU totul stranie, în fața acestei atitudini negativiste, afir- 
matia lui Jaspers cu doctrina suferinței nu este o dispoziţie pesimistä, 
ci o privire à cunoaşterii asupra suferinței care înglobează, totul” 18, 
Afirmația ne apare însă firească venind din partea unui filosof 
existențialist pentru care cunoaşterea se contopeste cu trăirea non- 
sensului existenței şi care, parţial, se încadrează el însuși în tipolo- 
eia doctrinelor anexistentiale. ; 

| Pentru Buddha, cunoasterea este doar un mijloc de à ne feri 
de iluzia permanenței, stabilităţii şi sensului existenței. Buddha, 
socotea deşarte şi chiar primejdioase disputele, speculațiile meta- 
fizice. Cunoaşterea însăşi, izvorind dintr-o dorinţă, — din dorința de 
a ști — nu este iarăşi un tel de a ne lega de lume? Fie că lumea este 
veşnică sau nu este veşnică — arată Buddha într-o parabolă — ceea, 
ce-i esenţial este faptul că naşterea, bătrineţea si moartea, durerea 
şi disperarea sînt la fel de intens trăite în prezent. „De aceea, ceea 
ce n-am lămurit eu, lăsaţi nelămurit”. 

Nici cunoaştere, nici acţiune, nici dorință, nici tensiune, ci 
renunţarea, desprinderea de existenţă — acesta-i ultimul cuvînt 
al budismului originar, care nu a vrut, cum au subliniat Glasenapp 
si Bouglé, să clatine cîtuşi de putin ordinea socială existentă. În 
această problemă se impune o clarificare : budismul se adresează tu- 
turor — prinți, războinici, brahmani, curtezane sau cersetori. Bu- 
dismul nu ţine seama de caste si privilegii, pentru că exprimă o 
stare de spirit populară, dar nici nu-și propune cumva să schimbe 
compartimentarea rigidă, umilitoare, inumană a castelor. 

După cum a arătat Bouglé, nu se poate tăgădui faptul că bu- 
dismul reprezintă o reacţie egalitară, dacă îl comparäm cu brah- 
manismul. Ananda, discipolul lui Buddha, spune unei fete, care îl 
avertizează că face parte dintr-o castă inferioară : „Soră, nu te în- 
treb nici care ţi-e casta, nici care ţi-e familia PP. În comunităţile bu- 
diste, nimeni nu este respins pentru motivul originii sociale nedemne ; 
se poate afirma că înăuntrul acestor comunități barierele dintre 
caste dispar, pentru că, asemenea fluviilor care își pierd numele atunci 
cînd se varsă în mare, membrii celor patru caste, nobili şi brah- 
mani, vaisia si sudra, „işi pierd vechiul lor nume şi fosta lor rasă, 
nemaipurtînd decît un singur nume : acela de asceți adepți ai lui 
Sakia”. Oldenberg, care citează aceste cuvinte, arată că, în con- 
ceptia budistă, s-a ajuns chiar pină la înlocuirea vechiului mit brah- 
manic, care justifica deosebirea dintre caste, printr-o explicaţie ra- 
tionalä, istorică si umană à originii instituţiilor sociale. Dar budismul 
nu merge mai departe decit de deschiderea largă a porţilor salvării 


18 Kiar} Jaspers, Les grands philosophes, Paris, Gallimard, 1966, p. 180. 


interioare. După cum s-a, văzut, Buddh 
blemele si orînduirea, socială, räminind 
detașării. „În acest sens, niic o doctrină nu a, 


nu a avut nimic „Tevoluţio- 
u a putut şi nici nu a dorit 
e şi pe caste a 
l nu a putut clätina castele, în schimb, după, 
lica apariţia bu- 
ul mizeriei, opresiunii 
şi lipsei de nădejde care s-au acumulat de-a lungul veacurilor în 
India, creînd condiţiile cristalizării unei doctrine a devalorizärii 


nar”, dar nici măcar nu a încercat, n 


să schimbe ceva din structura, orînduirii sclavagist 
Indiei. Dacă budismu 


existenței, a unui răspuns anexistential la criza istorică. 
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19 C, Bouglé, Essai sur le régime des casles, Paris, Alcan, 1935, p. 103. 


IV. CONFUCIUS 


1. UN RĂSPUNS LA CRIZA ISTORICĂ A EPOCII 


Dacă învăţătura lui Confucius (K’ong) ar fi numai o expresie 
strălucită a „spiritului umanist” (Marcel Granet), si încă şi-ar me- 
rita locul într-o istorie a teoriilor axiologice. Pentru înțelegerea, și 
mai ales valorizarea lui Confucius este însă necesară înlăturarea 
prejudecätii despre caracterul pur moral al doctrinei sale si o con- 
cisă discuţie de principiu asupra semnificației dezideratelor etice în 
epoci de criză istorică. Pentru unii, aducerea pe prim plan à proble- 
mei transformării morale a omului înseamnă moralism, naivitate, 
ba poate chiar utopism si apolitism. Dar dacă telurile politice nu 
sint justificate moral, opinia publică le condamnă fără drept de 
apel, oricîtă cazuistică s-ar cheltui pe tema dialecticii mijloacelor 
şi a scopului. Confucius nu intră în categoria moralistilor främin- 
taţi doar de idealul desăvîrşirii. După cum se va vedea, pentru el, 
eticul și politicul sînt probleme simultane și indestructibil solidare. 

Caracterul practic, etico-politic, al doctrinei sale, dorința ge- 
nuină, de a interveni asupra destinului societăţii si al omului în 
epocă l-au îndemnat să dezbată valoarea educaţiei si a culturii, valoa- 
rea, celei mai bune cîrmuiri, valoarea muzicii şi a riturilor, valoarea 
studiului și a cunoaşterii, valoarea tradiţiei şi a inovației etc. 
Aproape-că nu există atitudine, concepţie, fenomen social si spiritual 
al epocii sale asupra valorii căruia Confucius să nu-şi fi spus părerea. 
Orizontul valoric larg cuprinzător al lui Confucius apare frapant în 
contrast cu cărţile sapientiale care au premers primului mileniu 
dinaintea erei noastre în cultura Orientului antic. Telul învăţăturii 
confuceene depășește cu mult scopul modest al egiptenilor şi asiro- 
babilonienilor : nu sfaturi de adaptare „înţeleaptă” la viaţă, ci un 
răspuns curajos, amplu si profund, la criza istorică a societăţii an- 
tice chineze din perioada care se întinde între secolele VIII—II î.e.n. 

Spre deosebire de moraliștii preocupaţi doar de om în sine, 
desprins de istorie, Confucius, ca si Platon, este înrădăcinat în condi- 
tiile si främintärile epocii sale. Amindoi și fiecare în felul său infà- 
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{iseazà primele exemple importante de trăir 
DP tn >) My Q ) y ) € Apă p i | i ‘1 ii y * 

ta OUIS nfiale, à orizel Societăţii antice din China si Grecia. Ei 

nu vor să namelioreze , Ci vizează o transformare din temelii a omu- 

lui şi a societăţii, 


e conglientă a crizei is- 


Vie m OSAN epoci „Primă rara şi toamna” secolele VII— 

Len.) g à ,,Frincipatelor beligerante” (secolele V—III î.e.n.) in- 
trigile de curte, depravarea, jafurile şi fărădelegile de tot soiul ating 
culmea, „Niciodată n-au fost săvîrşite mai multe crime” (R. Wi Ihelm), 
Istoricul chinez contemporan Bai Shouy caracterizează perioada, 
dintre secolele VIII—V î.e.n. (mai precis : dintre 770 î.e.n.—481î.e.n.) 
drept „trecere de la sclavapism la feudalism”. Confucius, 
despre care se crede că a trăit între 551—479 î.e.n., a cunoscut din 
plin tensiunile si frămiîntările politice. „Conţinutul învățăturii pri- 
vate a lui Confucius era în opoziţie cu cel transmis de către şcolile 
oficiale nobiliare (...) Scopul învățăturii, sale era de a-și ajuta dis- 
cipolii să capete cunoştinţele necesare carierii politice” 1, 

Despre ravagiile birurilor şi războaielor epocii ne informează, 
în chip sesizant, Mô-ti, pe care Herbert Franke îl consideră drept un 
ginditor „care se ridică eu hotärîre împotriva bazelor societăţii feu- 
dale ...'2. Mô-ti afirmă, că, în anii buni, oamenii. suferă de foame si 
trăiesc în mizerie, iar în „anii răi” oamenii mor de foame, prăbu- 
şindu-se în şanţuri. Familia se destramă pe viață, fiecare căutind să 
supravieţuiască, arată R. Wilhelm, referindu-se la această epocă, 
dar adaugă că această perioadă de_mizerie a maselor a stimulat 
efervescenta ideilor. social-politice. În legătură cu poziţia nihilistă 
a lui Spengler, care caracterizează tot ceea, ce precedase perioadei 
Han, secolul IIIî.e.n.—I e.n., drept demnă doar de un „interes 
zoologic” 3, Wilhelm serie că acest nihilism „este indiciul unei 
ignorante totale a faptelor” *. 

Epoca de criză se reflectă în chipul cel mai vizibil pe plan spi- 
ritual : religios si filosofic. Marile figuri ale secolelor NIV ie: 
ca si mai tirziu, caută să răspundă, la, problematica alienării social- 
umane, iar nu la cercetarea naturii. Chiar „vechea religie naivă tre- 
buia să, se scufunde în deruta generală”. (Totuşi, afirmația trebuie 
apreciată, ca avînd o valoare relativă dacă ne gindim la prelungirea 


x ; å RE G 89. 
1 Bay Shouy, An Outline History of China, Beijing, 1982, p. 89. yeg 
el sarb R. Trautzettel, Das chinesische Kaiserreich, Frankfurt, Fischer 


[3] 


9 . 50. | iți x 
rte E O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, München, Beck, AAA p. 58—59. 
4 R, Wilhelm, Histoire de la civilisation chinoise, Paris, 1930, p. . 


4bis Ibidem, 
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culturii populare.) Cartea poemelor (Si deing*), continuă Wilhelm, 
ne dă deja o privire asupra acestei crize. „Poporul se îndoieşte pe 
față de dreptatea Celui-de-sus, care tolerează astfel de calamitäti si 
îi socoteşte pe cei mari drept răspunzători de suferințele sale'%, 
Ron H, Maspero a subliniat alienarea omului simplu în China an- 
tică, Administraţia regală şi nobiliară îi închidea pe ţărani (nong) 
în satele şi cantoanele lor, „dirijindu-i gi gindind pentru ei”. Nu-i 
priveau treburile statului sau ale satului gi prea putin propriile 
lor treburi. Țăranul nu poate avea nici măcar simple interese fami- 
liale, pentru că familia lui, o reuniune de opt persoane, părinţi şi 
copii, exista numai în fapt, de drept n-avea individualitate, întru- 
cît în China antică orice individualitate se baza pe un cult particular ; 
spre deosebire de patricieni care aveau un cult familial., . . .plebeii, 
care nu aveau strămoşi, nu aveau nici cult familial” $. Patricienii 
cunoşteau căsătoria (huen), în timp ce ţăranii nu aveau decit im- 
perecheri (pen), care aveau loc primăvara, dar numai după ce func- 
tionarul mei-se îi anunţa pe ţărani că a sosit timpul unirii bäie- 
tilor şi fetelor. 

_Maspero nu contestă faptul că la originile societăţii chineze 
au existat clanuri şi proprietatea colectivă a pămîntului ; în epoca 
istorică, însă, numai nobilii aveau strămoşi şi aparţineau unui clan 
(sing). Nobilul îşi trage drepturile din tö, virtutea primului strämos, 
care a putut fi un zeu, un erou mitic sau un împărat. Calitatea umană 
este ereditară; tö îl deosebeşte pe fiul de nobil de copilul plebeu ; 
fiul de nobil îşi capătă însă calitatea în urma unei ceremonii, care îi 
permitea să intre în rîndurile patricienilor (aidoma togei virile la 
romani). 

În orice epocă de criză istorică se reliefează importanţa ati- 
tudinii, a reacției etice şi politice, pozitive sau negative, precizind 
acţiunea, intervenţia sau retragerea şi pasivitatea faţă de sarcina 
învingerii crizei. Acest fenomen al opțiunii între alternative este 
evident în confruntarea -dintre Confucius şi Lao-dzi. In instructiva 
sa carte despre Gîndirea chineză, Marcel Granet afirmă (în Intro- 
ducere) că, ... -orice intelepciune chineză urmăreşte scopuri politice” *. 
Granet marchează, pe drept, în întreaga sa lucrare faptul că, de 
la, origini și de-a lungul evoluţiei ei milenare, gîndirea chineză a 


ir : i ică ă i ii tri, cit si tran- 
+ Folosim atît transcrierea grafică recomandată de sinologii noștri, 3 x 
scrierea obișnuită în lucrările sinologilor apuseni (de exemplu, Lao-dzi, Lao-tse; I dzing, 
Y king; Su dzing, Su king etc.). Istoricul chinez contemporan Bai Shouy foloseşte 
transcrierea turentă în lucrările sinologilor apuseni. 

5 Ibidem p. 150. 

6 H, Maspero, La Chine antique, 1955, p. 94—95. de 

7 M. Granet, La pensée chinoise, La Renaissance du livre, Paris, 1 
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GRR atitudini, cuvînt pe care îl preferă, 
ar dacă orice doctrinà, oricît de subiect 
semnată, este o atitudine, ac 
politice. De altfel, Gr: 


ra termenului concepţii”. 
ivistä, interiorizată sau re- 
easta nu înseamnă că urmăreşte scopuri 
Tg te parale a A anet însuși, atunci cind caracterizează doc- 

€ 0 uCIUS, (9) încadrează printre cele care au urmărit binele 
obştesc („Les recettes du bien public”), în timp ce daoismul ilustrează, 
soluția sfinfeniei („Les recettes de sainteté”). Înţelepciunea” lui 
Lao-dzi si a discipolului său Teiuang-ts6ô este caracterizată de 
Granet drept „o mistică a autonomiei (...) această înţelepciune 
are o tendință mistică”? 8. 

Opoziția de atitudini între cele două doctrine nu se reduce ci- 
tusi de putin la etichetele „,raţionalism” (Confucius) şi „misticism”, 
pentru că nu este vorba de o confruntare pe tărimul cunoaşterii, ci 
de un răspuns etico-politic, care vizează, în primul rînd, reforma, 
societăţii şi a omului si numai în subsidiar se referă la cunoaştere, 
studiu, cultură etc. 

Convorbirile lui Confucius (Lun-yü) cuprind numeroase pa- 
sagii din care se încheagă critica epocii: critica rinduielilor poli- 
tice, a abuzurilor, a cîrmuitorilor incapabili sau nedrepti, à oame- 
nilor mărunți, lacomi si versatili, a nepăsării față de sarcinile imediate 
şi arzătoare ale transformării societăţii si a omului. Confucius şi-a 
mărturisit uneori momentele de îndoială, în posibilitatea împlinirii 
telurilor sale, pentru că era pe deplin conștient de dificultatea aces- 
tor transformări : ,,...este greu să mergi înainte în epoca în care 
trăim” (VI, 14). Iar alteori este exprimată, sobru, dar cu accente 
profunde, mîhnirea în fața haosului moral şi politic : „Virtutea nu-i 
cultivată ; nu se studiază cu grijă ; dacă se aude [vorbindu-se des- 
pre] profesarea principiilor dreptăţii si echităţii, ele nu sînt urmate = 
oamenii răi şi perversi nu vor sä se îndrepte — iată ce mă îndure- 
rează !” (VIII, 3). 

Că înțeleptul nu se gindea numai la reforme morale aflăm din- 
tr-un pasaj în care Confucius își spune părerea — Și incă foarte radi- 
cală — asupra problemelor concrete din principatele Thsi și et 
„„Thsi, prin schimbări sau revoluţie, va ajunge să aibă puterea statu ui 
Lu ; statul Lu, printr-o revoluţie, va ajunge la SU En SR 
(VI, 22). Acelasi radicalism îl aflăm şi în are cu à na Ong, 
pinzipele din Lu. Acesta îl întreabă pe Confucius gan că eo à a 
în care se concentrează puterea, de a face ca oO w ce io pi po K 
Confucius răspunde ironic că nu PAS astie „de ied ee 
poate spune ce poate duce în impas o pară : prinţul) să tacă rè 


8 Ibidem, p: 519. 


si nimeni să nu i-o spună—nu înseamnă să afli, în puţine cuvinte, 
cauza ruinei unui stat?” (XIII, 15). 


_ Confucius își exprimă fără rezerve astfel de convingeri radicale, 
deşi, după cum reiese din alt pasaj, cunoştea prea bine riscurile de 
de a-ţi spune liber părerea sub tiranie : „Dacă statul este cîrmuit 
prin principiile raționale, spuneţi părerea deschis şi cu demnitate, 
acţionează, tăţiş si cu demnitate. Dacă statul nu-i cîrmuit după prin- 
cipiile raţiunii, acţionează totdeauna la înălțime și cu demnitate, 
dar vorbeşte cu măsură şi prudenţă” (XIV, 4). Dar nevoia si da- 
toria de a lua atitudine critică față de cîrmuitor era prea puternică, 
la Confucius : cînd Ts6-lu îl întreabă cum trebuie slujit printul,räs- 
punsul este : ,,Nu-l înşela şi criticä-1!” (XIV, 23). 

Confucius caracterizează cu amară ironie setea de putere şi 
lăcomia prinților, nepăsarea lor faţă de mizeria supușilor lor: 
„Am auzit întotdeauna spunîndu-se că cei care stăpinesc un regat 
sau care sînt şefi de mari familii nu se pling de faptul că cei pe care 
îi cârmuiese sau administrează sînt puţini numeroși, ci se pling că 
n-au mărimea teritoriului pe care pretind că li se cuvine; că ei 
nu se pling de sărăcia în care se află populaţiile, ci se pling de dis- 
cordia dintre ele şi ei” (XV, 1). Adresindu-i-se lui Yen şi Khen, care 
doreau funcţii publice, Confucius îşi caracterizează lapidar epoca : 
„Statul este divizat, tulburat, sfişiat de disensiuni interne...” 
(ibidem). 

Despre Yu-teiung şi X-ye, care au ales soluția retragerii şi 
au răspîndit doctrina retragerii, Confucius vorbeşte în ter- 
meni obiectivi: , Bi şi-au păstrat puritatea persoanei ; conduita lor 
se află în armonie cu caracterul lor insociabil (...) În ceea ce mă pri- 
veste, eu mă deosebesc de aceşti oameni ; eu nu spun dinainte : aceasta 
se poate, aceasta nu se poate...” (XVIII, 8). Nu este deci vorba 
de a nutri vreo iluzie cu privire la succesul sigur al intervenţiei, ci 
de o. experiență, dar necesară. preda apti x 

“Este o experienţă necesară nu numai politic, ci şi etic : din mo- 
ment (e Confucius nu se mulţumeşte cu satisfacția de sine, el simte 
necesitatea verificării modelului său uman în practică, în focul com- 
plicatelor raporturi sociale şi a dificultăţilor politice. Viaţa publică 
egte concretizarea  „celorlalţi”” ; intervenţia, patiora la abn 
rile publice reprezintă verificarea solidarității valorice. In XVII, 
este surprinsă pe viu ezitarea și hotärirea filosofului. Yang-ho, un 
înalt functionar al casei Ki-și, îl invită insistent pe TOURNES 
vină si să stea de vorbă. Dar filosoful se eschiveazà. Totuşi, intilnirea 


are loc intimplätor ; Yang-ho îl întreabă: „Oare să ascunzi în tine co- 
mori preţioase, în timp ce ţara este pradă tulburărilor şi confuziei — 
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se poate numi această, situaţie omenie ?”. La 


Ae : SE care filos se 
simte obligat să răspundă : osotua ie 


eaS 5 „Nu se poate”. Şi, după o clipă de gin- 
dire adaugă; eine; pam; să-mi iau sarcina unei funcții publice”. 

SA u ca cititorul să poată măsura profunzimea revoluției 
Spirituale pe care a inaugurat-o .Confucius trebuie să situeze 
per sonalitatea ginditorului pe fundalul istorie al Chinei feudale. 
Dacă în gîndirea lui Confucius există unele elemente de acceptare a 
ordinei sociale, ele sînt însă indiscutabil dominate de acele idei fun- 
damentale care dovedesc că nu zadarnic a fost numit Confucius un 
„reformator”. Într-adevăr, atitudinea fundamentală, din care izvo- 
reste doctrina lui Confucius, aşa cum poate fi ea reconstituită din 
Convorbiri, este de nemulțumire si protest faţă de morala si regimul 
politic al Chinei feudale. Păstrind o admirabilă sobrietate, lipsită cu 
totul de patosul reformatorilor religioşi, care s-au considerat „,stră- 
moşii” sau „fiii Domnului”, Confucius şi-a exprimat însă foarte lim- 
pede dezideratul prefacerii oamenilor şi, totodată, a rînduielilor po- 
litice : „„Dacă nu as trăi printre oameni, aşa cum sînt ei, cu cine să am 
dea tace? Dacă imperiul ar fi bine condus, ar mai fi nevoie să-l schimb?”. 

Începînd cu secolul al VI-lea î.e.n., secol în care, probabil, s-a 
născut Confucius, istoria Chinei este brăzdată de lupte interne, de 
abuzuri, cruzimi, violență. În aceste condiţii de criză, intelec- 
tualii, scribii sau mandarinii n-au fost toţi nişte supuși servili ai 
prinților. Printre ei s-au găsit si oameni cinstiţi şi curajoşi, care, 
departe de a se mulţumi cu viaţa tihnită în „turnul de fildeş”, 
au ales calea primejdioasă a sinceritätii si protestului, în numele 
omeniei şi al omului. Kuang-Teiung, de pildă, care a trăit cu şapte 
veacuri înaintea erei noastre, a devenit sfetnicul unui puternic feu- 
dal, ducele de Tos’i. „Dacă vrei să stäpinesti China — i-a spus sfet- 
nicul — dă îndărăt vecinilor tot ce le-ai răpit”. 

Şi alţi literați din epoca Djou, departe de a-și flata stäpinii, 
le-au spus în faţă adevăruri atît de crude, încît au plătit cu exilul 
sau viaţa. După cum arată Creel, Confucius s-a integrat în acest sir 
de intelectuali inimosi şi neînfricaţi care şi-au păstrat dreptul de a 
le spune răspicat guvernantilor că binele privilegiatilor nu este bi- 
nele poporului. Chiar dacä s-ar accepta teza hipercriticà a celor care 
vorbesc despre ,,mitul” lui Confucius, numele si învățătura lui ar 
simboliza totuşi o atitudine. Creel consideră că Confucius a fost ul- 
timul dintre reprezentanții acestei tradiții de împotrivire față de vio. 
lenta şi mizeria feudală, oameni pentru care ordinea veche, atr k 
buită unor personaje mitice, avea tileul profund nu de întoarcerea 
roții istoriei, ci de înlăturarea nedreptăţii și imoralităţii erei feudale 
în care trăiau. Aceşti „seribi” cutezau să, declare — şi aceasta în 
documentele oficiale pe care le întoemeau — că regelui i se poate 
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retrage „mandatul ceresc” din moment ce nu poate asigura po- 
porului cele „cinci fericiri” : viaţă îndelungată, bunăstare, sănătate, 
virtute şi moarte paşnică. În Marea rînduială (Mong Fan), capitol 


din Șu- ing (Analele), scribii consemnau ideea, că dacă suveranul 
nu ştie cum să cîrmuiască, „el trebuie mai întîi să-și consulte inima, 
apoi stetnicii, apoi poporul şi în ultimă instanţă vracii...”?, 

Suveranii nu sînt deci de drept divin sau, chiar dacă au man- 
dat divin, îl pot pierde ; suveranul nu mai este fa jen, „omul mare”. 
Suveranul poate deveni nedemn de mandat dacă nu mai corespunde 
menirii lui. 

| Conducătorul care îşi recunoaşte lipsurile, fără să mai poată 
aspira la titlul de ta jen, îl poate însă merita pe acela de „om vred- 
nic” (Kiuk 156). Sinologul Richard Wilhelm a subliniat cu admiraţie 
atitudinea de independenţă şi curaj a unor literați faţă de principi. 
„Istoria (Chinei) ne arată că, pe lîngă legitimistii favorizați de 
stat, s-au găsit întotdeauna literați confuceeni pentru a critica, chiar 
cu primejdia vieţii lor, administrarea greşită a statului” 10. 

Demn urmaş al unei tradiţii de cinste şi curaj civic în tagma 
seribilor, Confucius caută fundamentarea ei într-un strat şi mai 
adînc : în cutumele şi umanismul popular. Fireşte, ca moralist, deşi 
este, după cum se va vedea, destul de intelegätor faţă de slăbiciunile 
condiţiei umane, Confucius va pune — şi nu putea să nu pună — con- 
ditia primară a calităţii umane. El este vizibil preocupat de situaţia 
celor mulţi, dar nu face concesii : nu orice om simplu poate fi soco- 
tit în chip automat un om de calitate. Ceea ce-i deci hotärîtor pentru 
aprecierea democratismului sau conservatorismului moralistului 
chinez este faptul, consemnat în texte, al ruperii hotărite cu crite- 
riul aristocratic : calitatea nu o conferă naşterea, ci conduita. „Omul 
desävirsit” nu este cîtusi de putin nobilul educat în spiritul privi- 
legiilor, ci orice om, fie el şi din cel mai umil sat. 

Alăturîndu-ne interpretărilor lui Go Mo-jo, Marcel Granet, 
Creel, Etiemble, Zenker ete., trebuie să restabilim semnificația simul- 
tan etică si socială a gîndirii originare a lui. Confucius, pe fundalul 
crizei social-morale a epocii. Un savant ca H. G: Creel, neprevenit 
nici în spiritul exagerării democratismului, dar nici în acel al con- 
servatorismului lui Confucius, scrie : „În locul cîrmuirii capricioase 
al unei aristocrații ereditare,- (Confucius — n. ns. ). socotea că pute- 
rea trebuie să o dețină oamenii cei mai cinstiți şi mai competenţi 
şi să o exerseze în interesul întregului popor. În locul unei jungle 


9 Apud Etiemble, Confucius, Paris Gallimard, 1966, p. 41. ` 
16 R” Wilhelm, Histoire de la littérature chinoise, Paris, Payot, 1930, p. 159. 
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à de re “ci pot trăi decit exploatindu-i pe cei slabi, 
y ocietate în care fiecare, după situația sa, să coopereze la 
binele obştesc şi la virtute” 11, 

; Pentru a sorbi forfele necesare — ği este vorba de multă tă- 
rie morală ca să accepti existența si să lupti pieptis cu haosul gi 
absurdul în epocile de criză istorică — ,Confucius, după cum s-a 
văzut, se îndreaptă spre tradiţiile etosului popular, spre cutumä, 
învaţă din pilda genuină a umanităţii. Figurile mitice pe care le 
omagiază simbolizează puterea de a făuri societatea, cutuma și legile. 

Confucius nu rămîne impasibil faţă de situația de criză socia- 
là în care dezagreagrea morală dubla haosul politic. Urgenta inter- 
ventiei sociale şi morale nu-i îngăduia să „distingă”, rece și analitic, 
problemele politice de problemele morale, de aceea era firesc să con- 
sidere drept falacioasă sau sterilă o soluţie de tehnicieni, indiferenți 
față de morală. 

Pentru Confucius, morala nu se reduce la interiorizare sau sal- 
vare, în obişnuitul înţeles asiatic-religios al cuvîntului, el este la 
antipodul lui Buddha. Cînd Jaspers serie că țelul lui Confucius a fost 
„de a salva omul reînviind antichitatea”, el formulează, cu totul nepo- 
trivit un titlu de paragraf, dar, din fericire, comentariile lui merg în 
sensul valorizării noului în actiunea lui Confucius. Căci despre o auten- 
tică actiune vorbeşte Confucius, iar nu despre o evaziune în fata crizei, 
cum învăţa Buddha. Atitudinea lui Confucius în faţa istoriei este 
mai întîi critică”. ,,El distinge binele de rău și propune oamenilor 
pildele ce trebuie urmate şi pe cele de care trebuie să se ferească. El 
înţelege să repetăm ceea ce-i veşnic just, iar nu să imităm trecutul” 12. 
Doctrina, actionàrii la Confucius este mai mult : este primul da spus 
în faţa crizei istorice. 


2. DESPRE IZVOARELE UMANISMULUI CONFUCEAN 


Dacă ne întrebăm care este baza socială, si antropologică a apa- 
ritiei şi dăinuirii — deşi cu notabile schimbări de sens — à doctrinei 
lui Confucius, credem că, fără a subestima insuficiența datelor isto- 
rice, controversele asupra istoriei sociale a Chinei antice etc., putem 
totuşi încerca o interpretare coerentă pornind de la premisa carac- 
terului popular al confucianismului originar : la origini, doctrina lui 
Confucius a cristalizat tradiții umaniste, populare. 


11 Apud Etiemble, op. cit., p. 102. : T 
12 Karl Jaspers, Les grands philosophes, Paris, Union générate des éditeurs, 1966, 


p. 211. 
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Ion Banu, într-un erudit; și minuțios capitol, a omagiat ,,... 
teza contucianistă a idealului uman, à cărui însemnătate depăşeşte 
cadrul filosofiei Chinei si aparține istoriei culturii universale” 13 şi a, 
remarcat, pe bună dreptate, că acest ideal „posedă un potential care 
degajindu-se ulterior, se va dezvălui drept primul concept teoretic 
omului superior...” 14, Fiind întru totul de acord cu valorizarea si 
interpretarea de ansamblu mai sus citată, ni se pare totuși că à rămas 
deschisă problema asupra căreia vom insista în cele ce urmează : 
SR popular şi izvoarele comunitare ale umanismului confucean, 
Ne alăturăm, în elucidarea acestei probleme, sinologului american 
H. G. Creel, despre a cărui cartel5, Etiemble, el însuși autorul unei 
luminoase monografii, afirmă că este „cartea cea mai stimulatoare 
pe care a oferit-o veacul nostru maestrului K'ong ...'16. Or, atit 
Creel, cît şi Etiemble, într-o anume măsură şi Rygaloff 17 eviden- 
tiazà democratismul, iar nu conservatorismul filosofului. Înzes- 
trat cu un rar spirit critic, Etiemble arată, bazat pe texte, că marele 
gînditor chinez ,,poate fi într-adevăr considerat ca demofil, căci, chiar 
dacă respectă — sau se preface că respectă — ierarhia stabilită, atunci 
cînd judecă, si clasează oamenii nu fine seama de nobleţe sau avere, 
ci de virtute. Şi ce alt temei găseşte existenţei şi domniei Fiului Ceru- 
Jui decât de a asigura poporului hrana, veșmintele, locuinţa şi o bătri- 
nete fericită?” 18. 

Într-o reuşită lucrare de sinteză asupra gîndirii Orientului 
antic, Gheorghe Vlăduţescu a notat legătura, dintre doctrina lui Con- 
fucius şi criza social-politică şi à valorificat-o ca „un program de 
recondiţionare a omului si cetăţii cu menire universală”? 19. Deşi în 
mod lapidar, Gh. Vlädutescu a evidenţiat bine importanța con- 
ceptului de datorie, prin care, împreună cu George Călinescu, con- 
sideră că înțeleptul chinez i-a premers lui Kant. În continuare, este 
surprins, printr-o foarte justă caracterizare, „imperativul deopotrivă 
moral şi politic al solidarităţii totale...” 2. Dar, în ceea ce priveşte 
caracterizarea substratului social-politic al Convorbirilor, Gh. Vlă- 
dutescu vorbeşte despre asperitätile unei doctrine anti-populare” 


și despre „proiectul politic aristocratic” al lui Confucius *. 


13 Jon Banu, Filosofia Orientului antic, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1967, p. 297. 

14 Ibidem, p. 298. i 

BH. CG. "Creel, Confucius — the Man and the Myth, New York, 1949. 

18 Etiemble, op. cit., p. 299. 

17 Rygaloff, Confucius, 1946. 

18 ftiemble, op. cit., p. 299. re Nr F i x 

19 Gheorghe Vlädufescu, Introducere în istoria filosofiei Orientului antic, Bucureşti, 
Edit. ştiinţifică și enciclopedică, 1980, p. 169. 

20 Jbidem, p. 171. 

21 Ibidem, p. 170. 
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` Deşi nu originea socială este decisivă pentru înțelegerea si valo- 
rizarea poziției etice sau a ideilor unui gînditor, remarcăm totuși. că, 
Confucius, după cum afirmă cunoscutul sinolog francez Henri Mas- 
pero, aparținea acelui tip de familii care „erau, în general, foarte 
sărace” ; iar Btiemble conchide că „acești boiernagi făceau trecerea, 
spre plebea sătească” 22. 
Este adevărat că nici la Etiemble nu găsim caracterizäri tran- 
sante ale categoriei sociale a literatilor sau scribilor din care a făcut 
parte Confucius sau pe care a reprezentat-o ; într-un loc se afirmă, 
că aceşti literați erau „solidari cu clasa dominantă” 2%, în alt loc se 
spune că, „în afara aristocrației, toţi sînt servi sau sclavi” 4, În 
această situaţie n-ar fi mai prudent să renuntäm la o conexare rigidă, 
a doctrinei etice a lui Confucius cu o anumită categorie socială, reli- 
efind, în schimb, chipul în care concepţia lui etico-politică a reflectat o 
stare de spirit populară ? Spre această soluţie ni se pare că trebuie să 
ne îndemne interpretarea doctrinei, dat fiind dă sensul sau valoarea, 
ei istorică nu se rezumă, la exprimarea ideologiei unei anumite cate- 
gorii sociale, ci se înfățișează ca cea mai pozitivă si profundă dezba- 
tere si soluție a crizei existenţiale în cultura Orientului antic. Dacă pe 
plan social unele texte din ceea ce se consideră a fi gîndirea socială, 
a lui Confucius prezintă unele ambiguüitäti, pe plan etic, soluția pe 
care a propus-o marele gînditor pentru prima oară în cultura Orientu- 
lui antic a fost în cel mai autentic spirit popular. Tar în pietatea lui 
pentru strămoşi nu credem că trebuie să citim conservatorism, ci 
tradiţii milenare ale moralei populare. Sprijinirea pe tradiţii nu în- 
seamnă neapărat atitudine retrogradă. Trebuie să vedem despre care 
tradiţii este vorba. La Confucius, după cum se va vedea, pietatea 
față de strămoși, ca şi respectul pentru rituri sint expresii ale înrădă- 
cinării valorilor în morala populară. A 
Strävechea Carte a poemelor, la al cărui studiu va îndemna atit- 
de stăruitor Confucius, pe lîngă admirabile pilde de poezie populară, 
cuprindea maxime, înfățișa moravurile societăţii si vädea traditio- 
nala preocupare chineză pentru aflarea ,,buneï cirmuiri”. Legenda 
spune că, din Cartea poemelor, Contucius desprindea maxima călău- 
zitoare, esenţială, so wu sie (= să ai intenţii drepte). Confucius selec- 
ta, dintr-o creaţie folclorică complexă, ceea ce îl preocupa in chipul 
cel mai arzător : etosul uman. El nu va încerca deci să introducă în 


epoca sa tradiţii perimate, ci va proiecta în trecut sau tradiţie proble- 


22 Etiemble, op, cit., p. 24. 
23 Ibidem, p. 25. 
24 Ibidem, p. 24. 
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mele epocii sale. Pentru că, în primul rînd, „mai mult decit cărţile, 
Confucius descifra lumea. Vremurile în care a trăit, cele despre care 
a auzit vorbindu-se — iată ceea, ce l-a luminat asupra oamenilor şi 
zeilor” 25, 3 

Cînd Confucius afirmă „Mă atasez de cei vechi cu încredere si 
afecțiune” (VII,1) nu este cazul să ne grăbim să aplicăm vreun epitet 
înainte de a examina ce reprezintă si de unde se trage această admirație 
pentru trecut. i 

Să luăm, de pildă, figura mitică a împăratului Yu. Marcel 
Granet a arătat pe larg pentru ce este slăvit Yu în Su king (Analele) : 
Yu este cel care salvează pămîntul cultivabil de inundație. Istoricul 
Sā-Ma-Dzian îi acordă virtuți civice şi civilizatorii : ,, El era activ, 
serviabil, capabil, eficient . : .”’. Granet conchide că aceste fapte civi- 
lizatorii n-au nimic miraculos, mitic, în sensul propriu al cuvîntului : 
„Au fost — niciun istoric nu se indoieste de acest lucru — eforturi 
omeneşti”? 26. 

După cum arată doi sinologi germani contemporani, istorio- 

„graiia oficială chineză, indestructibil legată de curte, a preluat stră- 
vechi mituri populare pe care le-a reinterpretat în spiritul virtuţilor 
imperiale. ,, Este ideologia statului imperial care, începînd cu veacul 
III î.e.n., va fi proiectată îndărăt în trecut (...). Eroi legendari ai 
clanurilor au fost transformați în împărați pămintești cu o curte, ad- 
ministratie si tot ce ţine de acestea” 27. Confucius nu putea, la vremea 
lui, să dea această explicaţie raţională a reinterpretării miturilor, dar 
ceea ce ne interesează este motivul pentru care Contucius îi admiră pe 
eroii mitici reinterpretati : el păstrează sîmburele valoric al mitului 
eroului civilizator, chiar. dacă acesta a fost transformat în împărat. 
Admiratia lui se adresează faptelor prin care, cum se spune în Convor- 
biri, poporul a putut fi salvat de la foamete şi moarte. 

Pentru à sesiza valoarea istorică, revoluţionară, din punct de 
vedere etic, a respingerii sensului aristrocratic al virtuţii, aşa cum 
era ea fixată în ideologia clasei dominante, este necesar să reamintim 
trăsăturile prin care a caracterizat Marcel Granet cultura populară 
şi cultura nobiliară. 

La origini, cultul strămoșilor nu prezintă alienările pe care le va 
introduce statul Şang (In). Granet arată că acest cult al strămoșilor 
a păstrat aspectul unui cult sezonier, ceremoniile de seamă avînd loc 
primăvara, si toamna ; totodată, ele aveau un caracter federal”, de- 
abia tîrziu cäpätind un caracter pur privat. Comunitatea celor vii era 


25 Etiemble, op. cil.; p. 47. - 
26 M. Granet, La civilisation chinoise, Paris, 1929, p. 17. 
22 H. Franke, R. Trautzettel, op: cit., p. 18. 


4 — e, 187 49 


simțită şi înyeleasă ca fiind solidară cu cea a morţilor ; „cultul mor- 
ţilor familiei si cultură solului domestic s-au întemeiat pe credinţe 
care se dezvoltaseră, paralel” 28, 


a Încă din primele pagini ale cărţii sale Danses et légendes de la 
Chine ancienne, Granet marca, „opoziţia dintre moravurile nobiliare 
si cele ţărăneşti” 2, Pentru că în timp ce în viaţa țărănească domina, 
principiul comunitar, în micile oraşe, în organizarea, urbană, domina, 
principiul ierarhiei. În timp ce în cadrul comunității ţărăneşti puterea, 
este delegată celui virstnic, individului cu cea mai mare experienţă, 
de viaţă, împărații si nobilii stabilesc succesiunea, ereditară, ei descin- 
zînd nu din oameni obişnuiţi, ci dintr-un Erou fondator. Însăși familia 
imperială şi nobiliară este ierarhizată înăuntrul ei 50, în timp de ,,fami- 
lia ţărănească, este un grup omogen” în care, la origine, casa, este femi- 
ninà, după cum si principiul filiatiei si rudeniei este principiul uterin. 

Din memoriile istoricului Să-Ma-Dzian reiese că morala, regală 
s-a, identificat cu politica, regală : „Şeful din Apus regele Wen C) 

a făcut în taină, împreună cu Lu Sang, planuri asupra mijloacelor de 
a practica virtutea, rästurnind domnia Sang (In). Această acțiune : 
cerea o mare putere militară şi totodată planuri foarte chibzuite” 31. 


În lucrarea sa dedicată istoriei literaturii chineze, Richard Wil- 
helm integrează analiza celor cinci clasice (Ju king, Si king, I king, 
Primăvara și toamna, Teiu-Tsin) în activitatea lui Confucius. Despre 
pretioasa Carte a poemelor (Si King), Wilhelm sorie : „Putem afirma 
eu tărie că, pentru noi astăzi, ar fi fost de mult pierdută această mi- 
nunată parte a literaturii chineze vechi dacă n-ar fi existat şcoala 
Jui Confucius, care a devenit, cu timpul, din ce în ce mai puternic 
(şcoala) care a îngrijit, a comentat şi a transmis mai departe cînte- 
cele”? 32. 


Despre Cartea schimbărilor (Y King) există aprecieri variate, 
adesea contradictorii. Unii văd în ea o metafizică, alții mărturisesc că 
nu-i găsesc nici un sens (Etiemble). R. Wilhelm o caracterizează drept 
un manual de manticä (divinatie) care nu face parte nici din istoria, 
literaturii, nici din a filosofiei. Dar aluziile şi indiciile, enigmatice 
au fost pentru Confucius prilej de comentarii sapientiale ; „din SIA 
tras (Confucius—n. ns.) simboluri pentru adinci RAA morale i 
Comentariul confucean transformă misterioasele simboluri mantic 


igi inoi i thier Villars, 1922, p. 20. 
28 et, La religion chinoise, Paris, Gau \ x 
29 Die et légendes de la Chine ancienne, t.I, Paris, Alcan, 1926, p- 4. 
20 O) a regelui nu are dreptul să se urce în aceeași trăsură cu regele. 
31 M. et, op.cit., t. II, p. 407. 
32 5 A Die chinesische Literatur, Potsdam, 1930, p. 18. 


intr-o suită de aforisme ale înţelepciunii” %%, Wilhelm nu ezită să 
afirme chiar că printre speculaţiile asupra legii cosmice à schimbä- 
rilor se află şi ,,0 scurtă filosofie a culturii” 34, 

Alţi autori arată că datele de care dispune istoricul nu permit 
afirmații certe asupra, rolului pe care l-ar îi avut Confucius în redac- 
tarea uneia sau alteia din cele cinci cărți clasice. Dar chiar dacă lu- 
crurile ar sta astfel, un fapt rămâne : tradiția culturii chineze a accep- 
tat o legäturä între cărțile clasice şi Confucius, iar nu între aceste 
cărți si un alt gînditor. 

| În antologia de aforisme si fabule, antologie apărută nu de mult 
la Beijing si intitulată Înţelepeiunea aforistică a Chinei antice, cele mai 
multe pilde datează din secolele IV-III î.e.n. Fabulele sint scoase din 
scrierile gînditorilor şi scriitorilor care cunoşteau bine creația 
populară. Reprezentanți ai celor „o sută de școli” nu au şovăit să ape- 
leze la fabule populare, la simboluri si imagini care plasticizau con- 
ceptia despre viaţă, om, valori à poporului chinez. Ei au considerat 
că spiritul popular critic, satiric „puteau întări propriile lor invätä- 
turi, atunci cînd satirizau cercurile dominante (...) le puteau fi de 
folos pentru instruirea si educarea discipolilor lor, chiar şi în cărțile 
si studiile lor teoretice” *. 

Primul autor din a cărui carte Lia Dz au fost luate fabule este 
Liä-Yü-ku (secolele VII-V î.e.n.). Temele fabulelor lui Liâ-Yii-ku 
sint critici îndreptate împotriva lăcomiei, egoismului, subiectivis- 
mului, a neseriozităţii în studiul filosofiei, împotriva lipsei de înte- 
legere față de semeni, împotriva vanitätii si desertäciunii nobiliare 
si a superticialităţii. 

Între cele două mari clase — „aristocrația tributară” (I. Banu) 
si popor — nu este de crezut că înțeleptul chinez s-a putut simţi 
atras de către nobilime. După cum se va vedea, Confucius nu recu- 
noaste decît un singur îel de nobleţe — cea morală. Atât prin viață, 
prin încercările sale de a-i influenţa pe cîrmuitori şi, mai ales, prin 
îndemnurile pe care le dădea, discipolilor săi, cum reiese din Ta hio, 
Confucius a preluat trăsăturile de bază ale moralei comunitare. 
„Omul superior” nu este nobilul de neam, ci „omul de calitate” (Eti- 
emble). Cînd Confucius apelează la figuri mitice din trecutul legen- 
dar sau cînd recomandă studierea aprofundată, a cărților clasice, el 
propune ca din cărţi sau din. modele legendare să se înveţe virtuțile 
pe care le socotește necesare remedierii haosului politic şi moral al 


33 Ibidem, p- 26- 


34 Ibidem. A x nan 
25 Altchinesische Spruchweisheit, 3. Aufl., Beijing, Verlag für Literatur, 1980, 
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RUE ER Contruntind perioada de criză cu trecutul — 
semna pentru el tradiția oivilizatiei chineze de pină atunci este 
de mirare că a aflat în trecut, în eroii civilizatori gi în cărțile clasice, 
nu numai un model de viață, dar salvarea existenței însăşi a Chinei ? 

} Valoarea pe care o acordă Confucius familiei populare, iar nu ce- 
lei aristocratice, se trage din rolul pe care aceasta l-a jucat timp de mi- 
lenii în păstrarea normelor de viaţă ale societăţii originare comunitare. 
lar interpretarea care vede în puterea familiei o forță conservatoare, 
anihilantă, alienantă chiar pentru dezvoltarea persoanei este respinsă 
în primul rînd de rolul deosebit pe care îl acordă Confucius persoanei 
în cadrul familiei. În Ta-hio (Marele studiu), care împreună cu Teiong 
yong reprezintă o sistematizare a doctrinei confuceene, există un para- 
graf care sintetizează şi luminează destul de limpede raporturile dintre 
individ si familie. Paragraful începe eu modelul din trecut, subliniin- 
du-se care este calea pentru a a junge la redobindirea simultană à „„princi- 
piului luminos al raţiunii” si la „buna cîrmuire a statelor” : cei vechi 
se străduiau ca, în primul rînd, „să facă ordine în familiile lor”. Dacă 
textul s-ar opri la această procedură, s-ar putea spune că avem în față 
o evidentă ilustrare a „principiului familist”. Dar textul continuă : 
„cei care doreau să facă ordine în familiile lor se străduiau mai întii 
să se îndrepteze pe ei înşişi ; cei care doreau să se îndrepte pe ei în- 
sisi se străduiau mai întîi ca sufletul lor să fie drept ...” (I, 4). Ur- 
meazà, din verigă în verigă : dobindirea intenţiilor pure și sincere, Care 
implică dobîndirea cunoaşterii morale, care implică, la rîndul ei, „pă- 
trunderea şi aprofundarea principiilor acţiunii”. Aşadar, nici rutină 
familială conservatoare, nici introspectie în sine, ci „pătrunderea şi 
aprofundarea principiilor acţiunii”. Puțin mai departe, tot în această 
primă carte (King), atribuită chiar lui Confucius şi care conţine doc- 
trina in nuce (şapte paragrafe), este reamintit principiul democra- 
tismului etic : „Omului aflat pe cea mai înaltă treaptă, ca şi celui mai 
umil si mai obscur li se impune tuturor aceeaşi datorie : îndrepta- 
rea, şi ameliorarea persoanei sau perfecționarea noastră înşine este 
baza, oricărui progres si oricărei dezvoltări morale”. 

În explicaţia dată de Tseng-tsô, capitolul al doilea se intitu- 
lează semnificativ Despre datoria de a retmprospäta şi lumina po poarele 
si porneşte de la un citat din Su king :,,Fä aşa ca poporul să se reim- 
prospäteze !”? (Khang-hao). i 

În Zxplicatia din Ta-hio, atribuită lui Tseng-tsò, în capitolul 
al şaptelea, se revine cu un comentariu care ne întăreşte convingerea 
despre subordonarea principiului familial principiilor generale, etc 0- 
politice ale doctrinei. Departe de à prediea supunerea oarbă şi pa 
matul rudeniei, capitolul VIII, întitulat Despre datoria de a face or- 
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dine in familie si de a ne desăvirgi, lämureste : „Oamenii sint pärtini- 
tori faţă de rudele lor si față de cei care îi iubesc; de asemenea, sint 
părtinitori sau nedrep{i față de cei pe care îi dispretuiesce sau îi urăsc ; 
față de cei care îi respectă şi i cinstesc sînt de asemenea, părtinitori 
sau servili (. ..) De aceea : să iubeşti, dar să si recunosti cusururile 
celor pe care îi iubeşti, să urästi, dar să recunosti calităţile celor pe 
care îl urăști — iată ceva foarte rar pe pämint”. O lecţie de obiecti- 
vitate sau de principialitate, la care nu vedem ce s-ar mai putea adăuga, 
în zilele noastre. Iar în ceea ce priveşte , inäbusirea”” persoanei sub 
„jugul familial”, comentariul Ji-kiang se exprimă astfel : „Persoana 
fiind baza, fundamentul familiei, cel care vrea să facă ordine în 
familia sa, trebuie să ştie că totul constă în sentimentele de prietenie 
şi aversiune, de iubire şi ură care sînt în noi ...” 36, Comentariul 
arată, mai departe, că fiece om, născindu-se într-o familie, se lasă în- 
fluentat de ea „şi pierde cu repeziciune regula datoriilor ...”. Sim- 
patia pentru omul simplu şi încrederea funciară în el, care se mani- 
festă atit de răspicat în citatele pe care le folosim, nu este la Confu- 
cius o încredere oarbă : si omul simplu poate greşi, poate fi rău înflu- 
entat, poate fi refractar față de efortul educativ. 

Ceea, ce aflau deci Confucius si discipolii de mai tirziu în căr- 
tile clasice (Și king, Y king, Su king) erau tocmai tradiţiile comuni- 
tare, spiritul practic-moral, sfaturile concrete de viaţă, judecarea 
tuturor fenomenelor prin prisma intereselor populare. ,.Sentintele 
din Su king sînt aproape în mod exclusiv morale. Iar Y king nu 
urmărea scopuri teoretice si speculative, ci scopuri practice. 
De fapt, numai primele două kua* au un sens cosmologie, în timp ce 
toate celelalte cuprind îndemnuri la înțelepciune și sfințenie, la o 
conduită virtuoasă, la spirit de sociabilitate şi mai ales îndemnuri la 
o administrare. si cîrmuire cu înțelepciune, adresindu-se suveranilor 
si mai ales oamenilor de stat .:.7 serie un cumpănit istorie al filo- 
sofiei chineze, care a dat atenţie şi conţinutului cărţilor clasice *. Su 
king (Analele), al căror text a fost adesea mutilat şi reconstituit, 
„este mai curind o antologie de texte de o valoare ineomparabilă, 
privitoare la intelepeiunea și moralitatea Chinei antice : : .?? *. 

Pentru a exemplifica, Zenker ia prima hexagramă, care se 
compune din șase linii paralele =. Comentind textul originar, Zenker 
subliniază că, în cele şase linii, trei au un sens etico-social : ,,3. Înţe- 
leptul este activ în timpul zilei. Şi seara încă este atent. Prin urmare, 


36 M, G. Pauthier, nota la p. 13—14 a trad: Doctrine de Confucius ou les quatres 
livres, Paris, Garnier, f.a. 

+ Y king este alcătuit din opt kua (trigrame si hexagrame). 

31 E. V, Zenker, Histoire de la philosophie chinoise; Paris, Payot, 1932, p. 40. 

38 Ibidem, p. 28. 


primejdia nu va avea urmări dăunătoare 
pri găsim la Confucius, cît si la Lao-dzi.). ,,5. Dragonul zboară pe cer. 
s ste un su să vezi un om superior. 6. Dragonul orgolios va trebui să 
se călască , Dragonul este simbolul forței creatoare si al spiritului 
creator (al Sfintului sau al înțeleptului). „Dragonul care zboară poate 
să cadă, dacă se lasă minat de orgoliu : numai în echilibrul şi armonia, 
tuturor forțelor creatoare se află mîntuirea” comentează Zenker, sub- 
liniind ca o trăsătură specifică strävechii gindiri chineze preocupa- 
rea de a da un tile moral cosmologiei 4. i 

| Desigur că orice mitologie are un fond antropologic si axiologie 
difuz 4, Dar, în cărţile clasice chineze aflăm o formulare limpede à 
acestei preocupări : „Cerul si pămîntul sînt tatăl şi mama tuturor fiin- 
telor, dar dintre toate ființele, doar omul este înzestrat cu suflet’ 
se spune în Su king (IV, I, I, III). În cosmologia Chinei antice, cerul, 
pămîntul și omul — fiecare își are calea lui (tao ). Departe de a apă- 
rea umil şi neînsemnat faţă, de forțele naturii, ca în alte mitologii ale 
Orientului antic, omul este înălţat la acelaş rang cu ele. Mai mult : 
dezordinea, morală si politică pot pricinui direct tulburări, dereglări 
în natură, dar fără ca acestea să fie înţelese ca pedepse date de o divi- 
nitate. 

Încă din cele mai vechi timpuri, cuvîntul tao, care are o mare 

bogăție de sensuri, printre care cel dominant este de cale”, l-a cu- 
prins şi pe acela, de ,,scop, datorie”. Ceea ce Y king numeşte „,întoar- 
cerea la cale” este întoarcerea la natură, „dar pe planul cel mai înalt 
al datoriei, ceea ce înseamnă că virtutea trebuie să-i devină a doua 
natură” 42. Dar omul este liber să aleagă şi este răspunzător pentru 
ceea ce a ales. Un text admirabil, în acest sens, se află în Su 
king : „„Le poţi sustrage nenorocirilor trimise de cer, dar este cu nepu- 
tintä să scapi de nefericirile pe care ti le pricinuiesti tu însuţi” +. 
(O excepţională anticipare a teoriei psihologiei moderne a lui Alfred 
Adler.) La care să adăugăm o maximă revelatoare pentru valoarea 
acordată conduitei, în comparaţie cu pietatea : „Numai virtutea in- 
fluenteazä cerul (...) Orgoliosul este umilit, iar cel umil este ridicat. 
Tine seama, de aceasta — atunci vei merge pe calea cerului” #. 
Zenker arată că una din trăsăturile constante ale gîndirii chi- 
neze de-a lungul mileniilor a fost aceea de a valoriza „supremația. 


pentru el”. (O idee asemănă- 


39 Ibidem, p- 44—45. 

40 id À 7 

41 HE Gulian, Mit si cultură, București, 1968; idem, Mythos und Kultur, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1981. 

42 E. V. Zenker, op.cit., p- 50. 

43 Su king (III, Tái Wia 11539); 

44 Șu king 1, Ta yu mo 21. 
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us Ho celui pu ternic, a celui mic asupra, celui mare BANNA 
9 PU SO MAANU face nici 0 comparație cu tema superiorității 
spirituale a celui Mie şi slab în folclorul universal 4, Dar prezenţa 
acestei teme in F king leagă şi mai temeinic Cartea schimbărilor de 
substratul ei popular, luminează încă odată cum au inspirat izvoa- 
rele populare meditaţia, filosofică. Zenker arată, că „X king este strä- 
bătut de „acest gind : “Vintul care suflă în cer este imaginea, forţei 
celui mic (IX). Din modestie se naşte succesul. Un înțelept modest 
este capabil Sa străbată marea cea mare’ (XV) 17, 

Tot în Y king, teiung este definită drept „virtutea <cugetul» 
drept şi sincer, negarea egoismului ...” (LXT). În Su king, într-unul 
din cele mai vechi texte, sint enumerate calităţile omului desävirsit : 
„gravitatea şi degajarea, bunăvoința şi fermitatea, simplitatea și 
decenta, darul de a cîrmui şi prudenta, docilitatea, şi forţa, rectitu- 
dinea şi blindetea, indulgenta si discernămîntul, inflexibilitatea gi 
sinceritatea, curajul şi dreptatea”. Prin toate aceste calități se reali- 
zează toiung (constanta), perseverenta, dezinteresul, care permit 
terung (să mergi pe calea de mijloc sau, în limbajul etic european : 
măsura ) +5. Toate aceste virtuţi alcătuiesc Virtutea sau sînt fețele 
Virtuţii, tao. Importanţa măsurii, calea de mijloc („le milieu juste”, 
Etiemble) reiese încă din Y king: „menţinerea fermă pe calea de 
mijloc, să acorzi satisfacţie tuturor, bunăvoință, fidelitate, corecti- 
tudine — prin acestea se va îmbunătăţi țara...” (LXI). Comentind 
aceste teme ca anticipări ale doctrinelor etico-politice de mai tîrziu, 
Zenker- subliniază : „Astfel, cele mai vechi izvoare care tratează 
despre viaţa spirituală fac din politică arta de educare morală a 
oamenilor, pentru' ca ei să-şi îndeplinească în mod liber. datoria 
socială ... 49, i ; 

Wen-wang, despre care Confucius declară că l-a studiat cu aten- 
tie, a fost regele fondator al dinastiei Djou, căruia tradiția îi atri- 
buie o participare activă la redactarea cărții Y king. Kuan-tse sau 
Kuan-teiung, celebru om de stat din secolul al VII-lea î.e.n., este 
iarăşi o personalitate aproape certă, față de care își exprimă admi- 
ratia Confucius, pentru că a iniţiat salvarea patriei. La Kuan-tciung 
apare ideea că grija pentru situația economică a poporului și o bună 


45 E, V. Zenker, op. cil., p. 52- z i , 

46 Am subliniat semnificatia acestei teme în folclorul românesc și folclorul african ; 
vezi, de pildă, C.I. Gulian, Omul în folclorul african, București, E.L.U., 1967. 

47 E.V. Zenker, op: cit., p- 59. i > 3 

48 Pentru Confucius, arată Masson-Oursel, „Omul adevărat (jen) se manifestà 
’echitabil’ (yi), iar dreptatea constă în respectarea valorilor umane şi numai respectul 
acestor valori îl face pe om uman” (La philosophie en Orient, Paris, Alcan, 1930, p. 135). 

49 E, V, Zenker, op.cit., p. 59. : 
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administraţie sînt adevăratele t 
ŞI, totodată, ale moralei popul 


emelii ale autorităţii cîrmuitorului 
are, idei pe care le vor relua Confucir 
. sat N ` ~ . Y v 4 as 
si discipolul său Mencius. O idee frapantă legată de numele lui Kuan- 
teiung este aceea că oamenii simpli posedă tao prin nastere : Tao: 
€ 3 a € i i NS 1 y 4 ha E i = E 
nu are un loc anume. O inimă virtuoasă se bucură de pace si dra- 
N S À Q + r N * La n Le x * "i w d e 
goste. Acolo unde inima este liniştită ȘI viața ordonată poate poposi 
tao. = nu se Indepärteazà, iar poporul îl dobindește prin naştere” 
(cap. 49) 5 . Ideea care apare frecvent în Lun-ÿu sub forma afirmării 
prezenţei virtuţii la omul simplu. 


3. DEMOCRATISMUL ETIC ȘI SOCIAL 


Unele texte din Convorbiri permit, desigur, dezbateri şi inter- 
pretäri în ceea ce priveşte sensul lor social-politic. Texte care nu sînt 
însă formulate destul de clar şi precis: pentru a aprecia în ce măsură 
Confucius încerca sau nu să-i aducă la bună înțelegere pe oamenii 
simpli, pe nobili şi pe prinți. Dar cele mai multe din textele cu 
substrat social, pe care le vom cita mai jos, credem că au un sens 
destul de limpede pentru a înlătura afirmațiile nejustificate despre 
caracterul „antipopular” al doctrinei lui Confucius. După cum au 
relevat şi alți autori, democratismul etic primează : ceea ce valori- 
zează, în primul rînd, Confucius la-omul simplu este capacitatea de 
a urma calea, de a realiza măsura şi omenia, iar nu capacitatea po- 
litică. (De-abia discipolul său Mencius va afirma net ideea democra- 
tismului politie.) Confucius nu depăşeşte deci concepţia vremuri- 
lor sale, concepţie după care cîrmuitorului, înconjurat de sfetnici cin- 
stiti si capabili, şi care se lasă ajutaţi deei, îi revine sarcina condu- 
cerii politice. } 

În primul rînd, trebuie valorizată prioritatea bunei stări a po- 
porului drept; criteriu al judecării unui stat : ,,Dacä un stat este cìr- 
muit după principiile raţiunii, sărăcia și mizeria <sînt > o ruşine . . à 
(VIII, 13). Dacă înțeleptul chinez şi discipolii lui s-ar fi mărginit 
la manifestarea încrederii în virtuțile morale native, această simpa- 
tie ar fi rămas prea puţin eficientă. Important este faptul că, în nu- 
meroase rînduri, este exprimată „limpede prioritatea intereselor 
poporului în stat. Cind Tsô-kung îl întreabă „ce este administrarea. 
treburilor publice ?”, Confucius, pe baza experienţei istorice, eviden- 
tiazä două condiţii : „Să ai cu ce să satisfaci nevoile populațiilor Și 
trupe în măsură suficientă— atunci poporul îţi va fi credincios 
CET): 

50 Apud ibidem, p: 78 (Zenker arată că părerile denigratoare ale lui Lie-tsô nu 
pot fi acceptate). 
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eo Confucius vorbeşte foarte puţin despre îndatoririle poporului 
faţă de cirmuitor, în schimb insistă, asupra îndatoririlor cirmuitorilor 
față de supuși : „Cel care cirmuieste un regat de o mie de care <de 
război > trebuie să obţină încrederea, poporului (...) el trebuie să-şi 
pună cu adevărat la inimă interesele poporului...” (LD): 

„Atunci cînd justifică, de ce aduce laude unui cirmuitor (fie el 
mitic sau contemporan), Confucius își inrädäcinceazä valorizarea în 
aceeaşi condiţie dominantă : nevoile si interesele populare. Vorbind 
despre dregätorul Tso-teian din statul Teiung, Confucius arată, că, 
„A sja pe care o avea pentru subzistenţa poporului, el era plin de 
bunăvoință şi solicitudine..."(V, 15). Ei 

„__ Cirmuitorii mitici si istorici sînt apreciaţi în lumina, aceluiaşi 
criteriu riguros. Despre împăratul legendar.. Yao, pe lingă lauda, 
faptelor lui civilizatorii, Confucius pune, în primul rînd, aprecierea, 
populară a conduitei, ctrmuitorului în conducerea statului : „Ce în- 
altă era conduita lui Yao în administrarea, imperiului ! (...) Vir- 
tutile lui erau atit de vaste si profunde, încît poporul nu mai ştia, 
ce nume să le dea!” (VIII, 18). 

Confucius ia o poziție categorică faţă de cirmuitorii care aduc 
prejudicii poporului fie prin tributuri si corvezi exagerate, fie prin 
exemple proaste. Aşa de pildă, despre demnitarul Ki-si, vinovat de 
a îi mărit mereu birurile : ,,El nu-i dintre cei care îmi ascultă pre- 
ceptele. Copiii trebuie să facă cunoscute nelegiuirile lui în sunete de 
tobă s... (XT; TL6). 

Aşa cum ştie să facă deosebirea între model şi omul real, dar 
fără să scadă întru nimic din exigenţele pe care le cer datoria, norma, 
modelul, Confucius enumeră calitățile ideale ale cîrmuitorului, 
ştiind prea bine că sînt ideale, maximale. Tsö-kung întreabă : , Dacă 
ar exista un om <în stare > să manifeste o bunăvoință extremă 
față de popor si nu s-ar preocupa decît de fericirea mulţimii, ce-ar 
trebui să credem <despre el >? L-am putea numi un om înzestrat 
cu virtutea omeniei ?”, la care Confucius răspunde : „De ce să ne 
folosim de cuvîntul omenie? N-ar fi mai curînd un sfint? Chiar 
Yao si Sun ne-ar apărea mult inferiori” (VI, 28). 

Este pe deplin grăitor faptul că în Ta-hio, în capitolul X, care 
cuprinde comentariile asupra „bunei cîrmuiri”, se pornește de la 
Cartea poemelor pentru a se pune la loc de frunte interesele şi aspi- 
Taţiile populare. Cartea poemelor spune : „Singurul prinț, care, tre- 
zeste bucurie/Este cel care este tatăl și mama poporului Să iu- 
beascä ceea ce iubeşte poporul, să urască ceea ce urăște poporul : 
iată, ce se cheamă să fii tatăl și mama poporului”. Iar în paragratul 
5, tot pe marginea unor versuri din Cartea poemelor, se oda 
astfel: ,,Dobindeste afectiunea poporului și vei dobindi imperiul ; 
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dacă pierzi afectiune: iii uitai a : : 
Da ri m Liz el ear Ca ati ae at [pie al Sa 
uae astfel textul : ,,Soarta Dal denhan da ce Merdin i 
- EN S } - LU AU UC UOL, yd 
a Re citat, care dä o interpretare 
ml 92. à TEA ss merită să adăugăm un citat din paragra- 
ei in care sint exprimate limpede amenintäri la adresa acelor 
on Do A de gindesc decit să adune bogății pentru folosul 
personal”: ,,Adn nistrarea acestora (...) va atrage asupra cir- 
muirii pedeapsa, divină şi răzbunarea poporului (— subl. ns.)”. Glosa 
la acest ultim capitol. din Ta-hia este de asemenea instructivä : 
„Sensul acestui capitol este că trebuie depuse toate eforturile pen- 
tru a fi de acord cu poporul, în ceea ce el iubește şi uräste? 51, 
Reliefind rădăcinile populare, comunitare, ale axiologiei con- 
fucene, trebuie, totodată, să nu uităm că filosoful chinez à fost 
cel dintii care a dat expresie acestei străvechi table de valori. Exista 
practica valorilor comunitare, valabile de la începuturile închegării 
comunităţilor umane, dar lipsea încă reflectia asupra lor, formularea 
lor şi, totodată, afirmarea superiorității acestor valori în cadrul so- 
cietätii chineze intrată pe fägasul crizei. Cu deplină modestie, Con- 
fucius se mărturiseşte discipol al tradiţiei, ajungînd chiar să afirme : 
„eu nu inventez nimic, eu transmit doar”. Istoria a trecut peste această, 
dovadă de profundă modestie, considerîndu-l drept cel dintii expo- 
nent conștient al umanismului, al unei axiologii a acţiunii și efor- 
tului, în opoziţie cu alte soluţii propuse de către alţi înţelepţi sau 
„sfinți”, soluţii subiectiviste, ineficiente, tipice pentru epocile 
de criză istorică. 


4. MIEZUL DOCTRINEI ETICO-POLITICE 


Viaţa lui Confucius a fost aceea a unui om care, în ciuda unor 
mari si permanente dezamăgiri, nu se lasă întrînt ; a unui gînditor care 
vrea, să intervină în haosul social-politic, să înlăture abuzurile şi fă- 
rădelegile, să instaureze dreptatea si cinstea (fireşte, nu singur, ci cu 
ajutorul celor ce dețineau puterea politică). În acele vremuri, unii 
prinți încercau adesea să se ajute cu un sfetnic-înţelept. Ceea ce cău- 
tau sau sperau să înveţe de la, sfetnic acești cârmuitori era foarte 
diferit : unii voiau, într-adevăr, să îmbunătăţească, viaţa supușilor, 
alţii — cum să cucerească, prin jaf, noi teri orii. ; : 

La cincizeci si şase de ani, Confucius ajunge sfetnic al prin- 
fului din Lu si pedepseşte cu moartea pe un anume Mao, care pri- 
cinuia tulburări. Dar cînd propriul său suveran se abate de la in- 


51 M. Ge Pauthier, op.cit., p. 26: 


58 


Se Roots îl părăseşte. Încearcă apoi să stea pe lingă du- 
> Ming din Wei, dar, pentru că este birfit, pleacă. Se întoarce 
după citva timp în Wei, dar părăseşte iarăşi acest ducat, pentru că 
ducele Ling încalcă bunele moravuri. Peregrinează cîţiva ani pe 
alte meleaguri şi iarăşi îl întoarce destinul în ducatul Wei, unde 
in vremuri de război, Confucius îl sfătuieşte de bine pe suveran, 
dar nu este ascultat. à í 
; Cind este pe cale de a fi luat de către prinţul Fei”u ca sfetnic 
ofițerii sint îngrijoraţi, pentru că „K'ung tsô nu încetează să-i 
dojenească pe nobili”. La un moment dat, aceşti ofiţeri nobili 
il inconjoarà pe Kung tsö si pe discipolii săi. În această, situaţie 
amenințătoare, un discipol îi spune maestrului: „Înţelepciunea, 
voastră este extremă, de aceea rămînem în imperiu (...) Ar trebui 
să faceţi concesii”. La care îndemn Confucius răspunde: „Omul 
superior practică înțelepciunea, păstrează regulile esenţiale, observă 
principiile de seamă : cît în ceea ce priveşte dacă poate fi suportat. . .”. 
Dialogul acesta — poate legendar, poate autentic — este 
revelator : Confucius nu poate face concesii, deşi știe că este îndo- 
ielnic ca principiile lui să fie acceptate de către prinții lacomi, 
depravati, rapaci si sanguinari. Si totuşi, pînă la sfirşitul vieţii, 
Confucius consideră că este de datoria lui să încerce să-şi pună în 
practică crezul moral-politic. Ştie că este facilă soluţia retragerii şi 
o afirmă răspicat : „Nu putem trăi ca păsările si animalele sălba- 
tice. Dacă nu am relaţii cu oamenii, așa cum sînt, atunci cu cine să 
am relații?” (subl. ns.). Această întrebare este formularea lapidară 
a unei concepţii moral-politice lucide, radical deosebite de retra- 
gerea daoistă, de evaziunea budistă şi de escatologia lui Zarathus- 
tra; aici, pe acest pămînt, în aceste condiţii concrete de loc si timp, 
în această ţară, cu acești oameni așa cum sînt trebuie realizată pre- 
facerea, etică şi politică. Ajungind la acest punct central al concep- 
tiei confuceene, care sintetizează luciditatea, profunzimea și spl- 
ritualitatea, trebuie să punem iritanta problemă à „denumirilor 
corecte”. Cum este posibil ca un gînditor atît de adine si perspicace să 
afirme că soluția tuturor problemelor—in primul rînd, a celor po- 
litice — este „să redăm corect semnele scrisului”? Ne aflăm în 


fața unui paradox, a unei bizarerii, care nu sînt rare în cultura 
orientală ? 

În Convorbiri (XIII, 3), maestrul este întrebat: „Dacă du- 
cele de Wei te-ar chema să guvernezi împreună cu el, care ar fi 
prima d-ale grijă ?”. Răspuns : „Înainte de toate, ar trebui toeng- 
ming”. Ca interpretare a acestei formule găsim o gamă de răspun- 
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suri, începînd de la aceea ina 
vorba doar de grija de semnel 
velatoare, care îi întrunește 
al filosofiei Fong-Yeu-Lan 
orice denumire implică, 


ceeptabil de plată după care ar fi 
e scrisului pină la, interpretarea re- 
„pe Marcel Granet, pe istoricul chinez 
an ȘI pe Etiemble : tceng-ming înseamnă că 
rice de în societate, sarcini și responsabilități. Cind 
Confucius cerea ca tatăl să se poarte ca un tată, fiul ca un fiu, su- 
veranul Ca Suveran etc., el cerea deci asumarea, de către fiecare, a 
responsabilitätii sau à Statusului săi social. Numai acest sens, etico- 
social, lar nu Caligrafic-gramatical, poate fi dat unei formule care 
intregeste o doctrină etico-politică a efortului şi omeniei, a perfec- 
fionärii şi comunităţii. 

Etica lui Confucius este o etică lucidă, pendulind între pato- 
sul firesc al oricărei etici (,,omul superior să-i considere pe toţi 
oamenii ca pe nişte fraţi”, XII, 5) şi reținerea născută din cunoas- 
terea slăbiciunilor şi a limitelor condiției umane. Rar şi admirabil 
în această doctrină este echilibrul sau osmoza între etic şi poli- 
tic, între exigentele interiorizării si efortul ameliorării societății. 
(Dar, nu în sensul unei perfectii iluzorii, ci în sensul lucid al unui 
minimum de greşeli). 

După cum s-a văzut, în principiu, oricare om — oricît de si- 
plu — poate deveni om superior, om de calitate.. Si acest postulat, 
după. cum s-a văzut, trebuie apreciat în contrast eu morala feudală, 
care ierarhiza valorile umane după naştere. Dar nu orice om, fie el 
de origină umilă sau nobilă, poate deveni o personalitate morală, 
dacă materialul uman este decăzut, degradat : „Lemnul putred nu 
poate fi sculptat ; un zid de noroi nu poate fi făcut alb ; la ce bun să-l 
mai dojenim pe Yu 2”. Dar întreaga greutate cade nu pe neîncrederea 
în om, ci pe rostul primar al educației şi efortului, pornind. de la 
premisa cunoașterii realiste a condiţiei umane. 

Realismul psihologie nu împiedică nădejdea; optimismul 
etic este valabil în cadrul stimulator al opiniei publice : „Dacă ri- 
dici la loc de cinste pe oamenii drepți și cinstiţi si îi respingi pe cei 
necinstiti, atunci, actionind astfel, poţi să-i faci si pe cei necin- 
stiţi <să ajungă > drepţi si cinstiți” (XII, 22). (O uimitoare previ- 
ziune a posibilităţilor reeducării.) 

Confucius ştie cît de puternice, tiranice, pot fi impulsurile 
şi slăbiciunile umane. Important este că împotriva lor se poate reacti- 
ona, că nu numai cusururile, dar pină si calităţile psihice trebuie reglate 
sau controlate : ,,...dacă curajul bărbătesc nu este reglat; prin educaţie, 
etunci else preface în neascultare ; dacă simţul dreptății nu-i reglat Prin 
educatie, atunci el duce lao mare confuzie” Q III, 2). O Sera a e 
intuiţie a raporturilor dialectice dintre calităţi psihice si valori etice = 
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nu orice calitate psihică este automat 
iată, integrată, subordonată cunoasterii 
valorile nu sînt simple manifestări ale 
care țin seama de valoarea sau scopul dominant, de loc şi de timp, 


valoare, ea trebuie contro- 
telurilor finale ! Pentru că 
simțului valorii, ci realizări 


de dialectica vieţii cotidiene, a ra 
situaţii. 

_ Dar ceea ce am subliniat; si merită mereu repetat este faptul 
că etica Lui Confucius culninează într-o sinteză sau echilibru între 
etic sè politic, o trăsătură profund originală si de mare actualitate. 
Pentru că dacă retuşăm unele momente rare în care răzbate eti- 
cismul, utopismul (,,...dacă vei cîrmui cu cinste si dreptate, 
cine ar cuteza să fie altfel ?”) avem în faţă o viziune realistă, un 
îndreptar moral al omului politie. O intuiție decisivă asupra 
necesităţii ca acţiunea politică să se conformeze valorilor etice, 
omeniei (jen) sau umanismului. Şi secolul nostru a arătat cu pri- 
sosin{à cit de puternică este reacţia opiniei publice în faţa unor acte 
politice lipsite de justificare etică, manifestări ale arbitrariului 
puterii. 

Si în cultura egipteană antică există; îndreptare de conduită 
pentru buna guvernare. Dar este vorba — fără să neglijăm ca- 
pacitatea si valoarea formulării pentru prima oară în istoria cul- 
turii a unor astfel de probleme și reflecţii — doar de sfaturi menite 
să confere, în primul rînd, abilitatea de a cîrmui. La Confucius, 
postulatul etic al colectivismului se bolteste atît asupra relaţiilor 
dintre individ şi ceilalți, cît si asupra raporturilor dintre. cirmui- 
tori și cetăţeni. ,,0 bună conducere politică” — problemă obsedantă, 
caracteristică pentru istoria gîndirii chineze — este rezolvată de 
către Confucius în spiritul intereselor si näzuintelor populare. EL 
pornește de la definiţia conducerii politice sau a statului : „să satis- 
faci nevoile populaţiei, să ai trupe suficiente, iar poporul să-ţi fie 
credincios” (XII, 7). Iar cînd nu se pot avea deodată aceste trei 
chei ale conducerii, cea mai de seamă se vädeste a fi încrederea po- 
porului în conducătorii săi, căci „un popor care n-ar avea încredere 
şi n-ar fi credincios celor ce-l conduce n-ar putea dăinui”. ; 
Această încredere si fidelitate se bizuie pe satisfacerea inte- 
reselor poporului, dar si pe valoarea exemplului : ; . . dacă superiorii 
cinstese sinceritatea şi fidelitatea, atunci mulțimea nu va cuteza 
să nu practice aceste virtuţii”! (XII, 3). Nu este deci soupe de Ter 
primarea nemulțumirilor şi tulburărilor, ci de „prevenirea, lor Prin 
tr-o- conduită exemplară a guvernantilor, „căci „dacă acela (care 
comandă celorlalți sau îi cîrmuieşte) nu-i călăuzit de cinste Su 
echitate, chiar dacă poruncește ceea ce-i drept, el nu va fi ascultat 
(XII, 6). i 


porturilor cu oamenii, în varietate 
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O altă (dublă) maximă etico-politică este : 
benti în treburile obgtogti Şi Să nu 
(XIII, 17), În formularen indrept 
Stat, Confucius dovedeşte realism, simţ al gradatiei, convingerea 
Că omul politie poate avea difterito însușiri în variată măsură. El 
distinge trei categorii de oameni politici : În frunte se află cel care, 
în întreaga lui conduită, „aro sentimentul rusinii” ; în al doilea 
rind, cel care-i lăudat pentru pietatea filială ; iar în al treilea rînd, 
„eel care-i totdeauna sincer, ferm si perseverent în acţiunile sale, 
chiar dacă ar fi dur ca piatra sau un om vulgar” (XIII, 20). 

Pe orice treaptă a ierarhiei sociale s-ar afla, omul politie (func- 
fionarul înalt sau literatul) trebuie să se conducă după principiul 
utilității lui pentru stat: ,,...fiti cu grijă la treburile publice, fa- 
ceţi puţin caz de lefuri” (XV, 37) şi „Împliniţi-vă datoria, atât cît 
vă ţin puterile ; cind nu o mai puteţi împlini, päräsiti funcţia !? 
(XVI, 1). 

Nu-i destul ca omul politie să fie popular, să fie iubit de oricine. 
Chiar într-un sat, important este ca omul de seamă să fie iubit de 
oamenii cinstiţi şi urit de cei necinstiţi. Omul politic trebuie să fie 
sobru, lipsit de orgoliu, ferm, dar înzestrat cu răbdare, simplu şi 
firesc, afabil. Toate aceste calități umane sînt însă apreciate nu ca 
virtuţi care trezesc o juisare narcisică, ci în măsura în care sînt 
eficiente pentru ceilalți ; nu pentru cercul îngust al familiei, ci pen- 
tru cel larg al comunităţii. La întrebarea : „Cum este omul supe- 
rior ?”, maestrul răspunde : „El se străduieşte necontenit să-și îm- 
bunătăţească persoana, pentru ca să-și atragă respectul”. ,,— As- 
ta-i tot ce face?”. ,,— Îşi îmbunătăţeşte persoana pentru ca să le 
dăruiască celorlalți liniştea”. ,, — Asta-i tot ce face?”. ,,— Îşi 
îmbunătăţeşte persoana, pentru ca să facă fericită mulțimea” (XIV, 
45). 


„Să nu te gră- 
te ţii de avantaje personale” 
arului etico-politic al omului de 


Etiemble observă și subliniază, pe drept, ca un merit, va- 
rietatea definiţiilor pe care le-a dat Confucius omeniei (jen). De fie- 
care dată cînd i se cerea o definiţie. „Confucius a răspuns, dar în 
chip diferit, ca pentru a sublinia că este inepuizabilă şi, poate, 
inefabilă . ..” 52. Sinceritate, echitate, grija de a nu face altuia ce 
nu vrem să ni se facă nouă, în sfîrşit : „să iubeşti oamenii”. Ulti- 
mul îndemn sau ultima valoare pe care am notat-o în această com- 
plexă Valoare care este jen ridică probleme serioase. (Etiemble nu 
ține seama de ea.) Oare ce caută această valoare creştină” în Rada 
rala lui Confucius? Sau, mai bine, zis, cum trebuie înţeleasă $ 


52 Etiemble, op,cil., p. 109. 


Intr-un pasaj din XX, 8, Confucius afirmă că, 
pune toate eforturile pentru a-şi împlini 
aproape de acea, devotare pentru fericirea, 
a eră ȘI rue SAN Ne pics filială gi deferenta fra- 
er atuiese „principiul fundamental al omeniei sau bună- 
ţa ai D a E bande 
date cu virtutea, creştină, a uiti îi Apela” i p PASA 
l C e ştină a „il proapelui”, iubire necondi- 
honată. Pentru Confucius, iubirea este, cum am spune astăzi, 
principală, ea nu este nici efuziune afectivă, nici toleranță oarbă. 
Aceasta reiese, poate, în modul cel mai evident la o întrebare care 
i se pune inteleptului, întrebare care seamănă uimitor cu o temă 
din Noul Testament „Cineva întreabă : Ce trebuie să gîndim des- 
pre cel care räspläteste insultele prin binefaceri? Înțeleptul 
spuse : <Dacă ne purtăm astfel> cu ce vom răsplăti atunci bine- 
facerile ?. Trebuie plătite în chip drept ura si injuriile, iar binefa- 
cerile prin binefaceri” (XIV, 36). Punctul de vedere al lui Confucius 
este deci riguros valoric, excluzînd orice alt criteriu. 

Dar concepţia lui Confucius despre simpatie şi „iubirea uni- 
versală”” se manifestă şi mai pregnant — şi modern, totodată, 
excluzind orice interpretare creștină sau sentimentală — si prin 
alte două maxime grăitoare. În cea dintii pe care o citäm, Con- 
fucius stabileşte cei doi poli ai valorizării semenilor : nu iubirea 
singură, ci tubire și ură. „Numai Qmul plin de omenie îi poate iubi 
cu adevărat pe oameni şi poate să-i şi urască cum se cuvine” (LV, 
3). 


tir à cel care de- 
indatoririle este foarte 
oamenilor, care se cheamă, 


Tocmai pentru că în multe pasaje din Lun-yi se vorbeşte 
despre bunăvoință faţă de oameni, despre iubire fräteascä etc., 
ar tebui subliniat ceea ce deosebeşte omenia confuceană, în care 
intră iubirea, de iubirea creştină. Fireşte că misionarii creştini 
nu au putut sau n-au dorit să vadă deosebirile, care sînt deci- 
sive. 

Bunävointa si iubirea nu sint, pentru Confucius, valori su- 
preme. În Marele studiu (Ta hio), afectiunea familială sau pri- 
etenească este semnificativ subordonată exigentei valorice. În 
VIII, 1 se enunță ca un fapt subiectivitatea aprecierilor oame- 
nilor faţă de cei pe care îi iubesc : „Oamenii sint părtinitori față 
de rudele lor şi față de cei pe care îi iubesc; ei sînt, de asemenea, 
părtinitori sau nedrepti față de cei pe care | dispreţuiese sau 
urăsc... Toate aceste sentimente de afecţiune oarbă sau ură ne- 
motivată, de milă exagerată sau de aroganță sint contrare con- 
stiintei valorice. Paragraful se încheie cu constatarea rarității unei 
judecări valorice, care se află deasupra subiectivitätii : „De aceea, 
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Sa iubeşti <dar> „să recuno$ti, cusururilo celor pe care îi iubesti 
să uraşti <dar> să recunosti calitățile celor pe care îi urästi — este 
un lucru cu totul rar sub cer”. ; ; 

à Un om nu poate fi iubit, pentru simplul fapt că este om (sau 
rudă), ci numai dacă o merită. Ceea ce implică o judecare severă, 
dar obiectivă, a semenilor. Confucius este conştient că această obiec- 
tivitate este o'ealitate extrem de rară : „Încă n-am văzut un om care 
Să-i iubească, așa cum se cuvine, pe oamenii plini de omenie şi care să-i 
urască, aşa cum se cuvine, pe cei viciosi şi perverşi”! (IV, 6). Si Confucius 
adaugă că judecarea valorică riguroasă este criteriul omeniei, Oricit ar 
părea de paradoxal, textul sună astfel : „,...acela practică omenia, care 
ii urăşte pe oamenii lipsiţi de omenie ; el nu îngăduie ca oamenii 
lipsiţi de omenie să se apropie de el”. (ibidem). . 

Concepţia lui Confucius despre om sau antropologia lui fi- 
losofică este departe de a fi naivă sau vetustă. Dimpotrivă, ea 
impresionează, în acelaşi timp, prin realismul şi voluntarismul 
ei. Realism sau conştiinţă a limitelor: omul nu ajunge dintr-o 
dată, ba chiar niciodată, la „adevăr” şi jen. (măsură, omenie, ca- 
litate, valoare), dar greşelile noastre nu trebuie să ne dezarmeze 
sau să ne paralizeze, căci „să sävirsesti o greşeală si să nu te co- 
rectezi, numai aceasta se cheamă o greşeală”. Cea „mai frumoasă 
laudă pe care Confucius crede că o poate aduce unui discipol este: 
„el nu sävirseste niciodată aceeaşi greșeală de două ori”. 

Confucius porneşte de la postulatul realist că omul este 
slab, räväsit de dorinţe, patimi si ignoranță, dar că el posedă 
totuşi nucleul omeniei, al nobletei spirituale ; acest nucleu poate 
si trebuie să, fie dezvoltat pină la stăpinire de sine, ,,mäsurä”, 
comunicare şi eficienţă socială. Jen nu se află dintr-odată, ci pro- 
gresiv; Confucius însuşi relatează etapele propriei autotormări : 
„La cinsprezece ani începeam studiul, la treizeci eram bine. là- 
murit, la patruzeci nu mai aveam nici o îndoială, la cincizeci le- 
gile cerului nu mai aveau nici o taină pentru mine, la şaizeci mi 
se deschideau urechile, la şaptezeci îmi puteam împlini dorințele 
fără să depăşesc măsura”. 

Omul devine om depäsindu-se, acceptind li (reguli de con- 
duită), invätind să dorească şi să „voiască, ceea, ce este socialmente 
valabil si bun. Cind Confucius îndeamnă să se ALU ae, Cat aa 
poemelor, justificarea sună : înveţi din sa curajul, înveţi să te 
rifici, să fii sociabil, să urästi și să serveşti, 
Nimic mai facil decit dezabuzarea, retragerea, dezertarea, 
<a expresii ale exasperării în faţa impenteo (184 gamanilon Si a ar 
Omul cu virtute superioară perseverează 11 prac icare Sur, 


fi depărtată de extreme. Să fugi de lume, să nu fii nici, văzut, 
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nici cunoscut de oameni şi totuşi să nu fii mihnit, toate acestea 
nu sint posibile decît sfintului” (XI, 3). Deşi sugerind 
concepţie despre situatia-limitä, Jaspers sesizează pătrunzător 
însemnătatea limitei sau, am spune, luciditatea lui 
pel are conştiinţa limitelor, el le cunoaşte pe acelea ale educaţiei, 
ale comunicării cu conștiința celuilalt si pe acelea ale cunoaşterii ; 
el îşi cunoaşte propriul său eşec...” °°. | 


proprià 


Confucius : 


5. MĂSURA ȘI JEN 


Traducerea titlului Teiong yong (Mijlocul invariabil), una 
din cele patru cărți clasice, este prezentată de către Etiemble ca 
o problemă. El consideră că echivalenta dată de Couvreur (,,le 
juste milieu”) nu este satisfăcătoare, întrucît sugerează compro- 
misul, şi propune ,,le milieu juste”, care în româneşte s-ar reda 
poate cel mai bine prin măsură. Etiemble arată că, în XIV, 5, citim : 
„Filosoful a spus: Arcasul poate fi comparat, dintr-un anume 
punct de vedere, cu înțeleptul: dacă se depărtează de ţintă, el re- 
flectează asupra sa, pentru a găsi cauza”. 

Şi mai clar este înțelesul de măsură, în XIV, 1, în care 
se spune că „legea morală” este „în mod egal depărtată de extreme 
...”, Înţelepeiunea nu constă în „stîrpirea patimilor” — țelul 
budist, stoic şi creştin —, ci în controlul şi armonizarea lor. In I, 
II, măsura sau valoarea măsurii este reliefată în opoziție cu doc- 
trinele care predică renunţarea la lume, incapacitatea de a lua omul 
şi lumea ca atare. 

În axiologia confuceană, noţiunea de măsură mijloceste între 
normă (valoare) şi natură umană. Pe de o parte, Confucius men- 
ţine omenia, practicarea măsurii, desävirsirea morală etc. la ni- 
velul maximal, pentru că, aidoma lui Platon si Kant, ştia că idea- 
lul trebuie să rămînă ideal, absolut, normativ, călăuzitor, pentru 
că tocmai prin înălțimea la care se află este stimulator. Pe de 
altă parte, acest ideal absolut, această conduită desävirsitä mer. 
nu sînt date nimănui, nici chiar celor care au atins cel mai înalt 
de sfinţenie...” (Ta hio, XII, 1). i Le 

În Tciong yong (T, 2) este dată definiţia regulei de conduită 
morală. Dar este o definiţie valabilă pentru valoare şi normă în 
general; „căci se spune că regula (norma), care trebuie să e cau: 
zească, acţiunile, este într-atit de obligatorie, încît nu ne putem 1m- 


52 K, Jaspers, op.cit., p: 215. 
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depärta de ea cîtuşi de putin, în nici o clipă. Căci dacă ne-am putea, 
PAR Adi de ea, n-ar mai fi o regulă de conduită imuabilä”. Pro- 
unzimea şi simplitatea definiției evidenţiază latura absolută, 
Aleea sau valorii, cu aceaşi rigoare cu care va defini gi Kant ide- 
alul. 


În Lun yü (XII, 1), discipolul Yan-Yuan întreabă ce este 
omenia (jen), la care Confucius răspunde, dînd, de data aceasta, 
o definiție din care se desprind urmätoarele două valori : „să de- 
ţinem o stăpînire absolută asupra noastră înșine, să ne reintoarcem: 
la rituri sau legile originare ale rațiunii cerești manifestate în cu- 
tumele întelepte — subl. ns.) — aceasta înseamnă să practici vir- 
tutea omeniei. Dacă un om îşi domină înclinările şi dorințele lui 
dezordonate şi se întoarce la practicarea, legilor primitive — (subl. 
ns.), întreg imperiul va fi de acord să spunä că deține virtutea ome- 
niei”. 

Pasajul este deosebit de important pentru că, asemenea al- 
tor expresii ale dezideratului echilibrului între individ şi comuni- 
tate, exclude interpretarea valorii personalității înțeleasă narcisic 
şi leagă inextricabil valoarea omului de cutumele originare, comu- 
nitare. Pasajul nu permite nici o interpretare sentimentală (,,ïiu- 
birea” semenilor), nici o interpretare de tip stoic-kantian (com- 
baterea afectelor, a înclinărilor etc. ca scop în sine). Căci, simultan 
cu dobîndirea echilibrului interior, este cerută „intoarcerea. læ 
practicarea legilor primitive”, la raporturile comunitare. Aceste 
raporturi originare se caracterizau printr-un echilibru, printr-o 
interconditionare : etosul comunitar exclude egotismul, narcisis- 
mul și garantează stăpînirea de sine, pentru că orice exagerare de 
sine semnifică încălcarea drepturilor celorlalți, a atenției si respectulut 
pentru ceilalți. 

Mai departe, în textul citat, Confucius definitiveazä, sub forma. 
răscolitoare a unei întrebări, viziunea lui despre contopirea desă- 
virsirii interioare cu etosul comunitar : „Oare virtutea omenie? 
depinde de noi înșine sau de ceilalți oameni 9, Dacă jen s-ar reduce 
la dobîndirea unei stări interioare, pur individuale, personale, læ 
desävirgirea egotistă, ce nevoie ar avea omul superior sau înțeleptul 
de ceilalți? Felul în care Confucius pune problema omeniei lu- 
minează adîncul sau rădăcina valorilor etice : ea este şi nu poate 
fi altceva decit un raport între noi si ceilalți. Ne putem imagina rea- 
lizarea valorii estetice, teoretice sau religioase fără un raport cu cei- 
lalti : crearea operei de artă, căutarea adevărului sau contopirea: 


mistică cu divinitatea pol apărea măcar ca fapte solitare. Dar nu 
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me putem imagina sinceritatea, fidelitatea, respectul, bunăvoința, 
ete. decit ca acte ce se îndreaptă spre ceilalți sau sint modalităţi 
si manifestări ale unui tip de raporturi egalitare, comunitare (în 
sens moral) între eul nostru si eurile celorlalţi. | 

a Nu găsim în Lun-yü precizări de ordin istoric, precizări care 
să ne lumineze in mod exact ce se înţelege prin „practicarea le- 
gilor primitive”. Sensul „cutumelor înțelepte”, al „legilor pri- 
mitive” poate fi însă dedus dintr-o confruntare cu atitudinea ge- 
neral-eritică a lui Confucius faţă de legile si moravurile epocii în 
care trăiau filosoful şi discipolii săi. 

Admiratia pentru suveranii mitici (Yao, Sun) este admiraţia 
pentru oameni care au încarnat modele de acţiune socială. După 
cum ştim, în primul rînd, identificîndu-se cu tradiţia populară, 
Confucius îi admiră pe Yao sau Sun nu pentru desăvirşirea lor mo- 
rală sau fapte de arme glorioase, ci pentru fapte civilizatorii în fo- 
losul obstesc. Despre Yu se spune, în Convorbiri, că trăia într-o lo- 
çuintà umilă, dar că el şi-a îndreptat toate strădaniile „pentru ca să se 
înalțe diguri şi să se sape canale pentru scurgerea apelor” (VIII, 21). 
În locul unui elogiu liric asupra calităților morale, o informare 
„prozaică” despre acţiuni practice decisive, care au asigurat exis- 
tenta celorlalți. 

Primatul interconditionürii reapare însă și la nivel axiologic, 
căci într-un alt capitol se afirmă: ,,0mul superior desävirseste 
si dezvoltă calităţile bune ale celorlalţi oameni” (XII, 16), ceea ce 
exclude vreun ideal egoist al desävirsirii si dezvăluie un fapt de 
importanță epocalä în istoria spirituală a omenirii: afirmarea 
teoretică și în scris a solidarității valorice, chiar dacă aceasta dăi- 
nuià de mult în viaţa comunităţilor. Solidaritatea valorică era 
numai un fapt, manifest mai ales în aria educaţiei şi a dreptului. 
Erau practici de netăgăduită valoare, dar netrecute prin focul 
reflectiei si exprimate ca un imperativ. 

Astfel de îndemnuri la răspunderea peniru ceilalți compen- 
sează din plin elementele partial desuete ale eticii confuceene, 
în care se insistă excesiv asupra obligaţiilor familiale (respectul 
pentru părinţi, fraţi etc.). Morala familială, este depăşită de că- 
tre Confucius, în primul rînd, prin referinţa de bază la popor, 
o comunitate care depăşeşte cercul strîmt al familiei. (Să ne amin- 
tim de faptul că si Hegel va înălța valorile comunitare deasupra 
«celor familiale.) 

Spre deosebire de tipul inteleptului izolat, care re a LR 
del în doctrinele partial sau total subiectiviste şi Ea EN Li aa 
epoca elenistă în Grecia, la Confucius, omul superior est 
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gîndit ca participant la problemele dificile ale epocii. Această con- 
cepţie IS trage valoarea din faptul că Confucius nu ajunge imediat 
la soluţia participării, la imperativul trăirii epocii. Confucius cunoaște 
nemulțumirea, dezgustul, îndepărtarea de veac; în Lun-yü aflăm 
expresia concentrată a unui moment de pesimism și dezabuzare : 
„Înţelepţii fug de veacul nostru” (XIV, 39). Iar în XV,6,se dăun 
tel de explicaţie a îndemnului la retragere : ,,...dacä statul nu 
era cirmuit după principiile dreptei raţiuni, el <Khiu-pe-yuy de- 
misiona din funcţii si se retrăgea în singurătate”. Faptul că tema 
participării sau renunţării la viaţa publică apare în mai multe 
rînduri şi avînd soluţii opuse ne arată cît de arzătoare era tema 
aceasta şi ce främintäri pricinuia. 

Într-un dialog între discipolii Dzi-lu si Teiang-tsiu, acesta 
din urmă îl întreabă: — „Eşti unul din discipolii lui Kung-kieu 
din Lu?” — Da.” — „Oh, întregul imperiu se precipită ca un 
torent spre nimicire, şi nu se află nimeni ca să-l schimbe, să-l refor- 
meze !” (XVIII, 6). Această părere pesimistä, mai bine zis acest 
verdict asupra situaţiei politice a Chinei de atunci desemnează fun- 
dalul pe care se detaşează doctrina etico-politicä a lui Confucius 
şi, în special, problema participării la viaţa socială. Depășind în- 
doielile si frămîntările, Confucius va alege, în cele din urmă, parti- 
ciparea, intervenţia în viaţa publică. Confucius ştie că ar îi posi- 
bilă şi o atitudine pasivă, contemplativä, dacă criza politică ar per- 
mite-o : „Cînd imperiul are legi bune si este bine cirmuit, n-are ce 
să mă preocupe îndreptarea lui” (XVIII, 6). Dar situaţia era cu 
totul alta, ceea ce făcea ca retragerea şi izolarea să devină condam- 
nabile. fntîlnind un pustnic, Confucius îl caracterizează astfel 
pentru discipolul său Dzi-lu : „Este un singuratec care trăieşte re- 
tras”. Pentru ca, mai: departe, discipolul să rostească crezul con- 
fucean : „Să nu accepti o funcţie publică — este contrariu drep- 
tätii (...) cine vrea să se păstreze pur, contribuie la tulburare 
şi confuzie în ce privește marile îndatoriri sociale. Omul superior 
care acceptă o funcție publică îşi îndeplinește datoria. Dacă prin- 
cipiile dreptei raţiuni nu sînt puse in practică, el o ştie [şi se stră- 
duieste să realizeze aceasta] (XVIII, 7). 


6. LI SAU VALOAREA CULTURII. CONFUCIUS ȘI LAO-DZI 


j ) i i ită, politețe), 
nd despre li (moravuri, reguli de conduită, po 

Jas Mea teul lor adine moral gi social: „Li realizează edu- 
abs permanentä à tuturor. Ele sînt formele care, în toate domeniile 
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vieţii, creează o stare de spirit favorabilă, o participare serioasă, 
increderea, respectul. Ele îl călăuzese pe individ prin ceva gene- 
ral obţinut prin educaţie si care îi devine o a doua natură, așa în- 
cit acest aport, departe de a i se impune prin constringere, pare să 
facă parte din însăşi ființa lui. Acestea conferă individului fermitate, 
severitate şi libertate” 55035, 

| Aşadar, nu formalism, nu etichetă”, nu politeţe conventio- 
nală, specifică vieţii de curte, cere Confucius. ,,Un popor nu poate fi 
condus decît prin moravuri”. Dar cutuma este cristalizarea unor for- 
me nu goale, ci normative, ele sînt prima școală a obiectivării, aşa, 
cum o spune atît de convingător Jaspers. Integrarea în ritualul com- 
portării sociale, de la chipul de a saluta, de a te apropia de un om 
virstnic pînă la regulile vieţii familiale, ale muncii sau sărbătorilor 
au sensul esenţial al modelării individului după normele colectivitätii. 
„Omul se numeşte om atunci cînd, biruindu-se pe sine, acceptă barie- 
rele li, legate de cutumă”. Dar scopul vizat nu este simplă adaptare 
pentru a fi agreabil în societate, căci Confucius aruncă întrebarea 
cu adinci rezonanţe : „Unui om care nu şi-ar iubi semenii, la ce i-ar 
putea sluji aceste li ???. 

Cultul muzicii are acelaşi sens etic : muzica cea mai înaltă, ca 
şi morala, cea mai înaltă, sînt întotdeauna simple, ele au simplitatea 
obiectivării, dăruirii, integrării într-un întreg care ne depăşeşte ca 
indivizi. O dăruire care nu are nevoie de asceză, pentru că țelul ei este 
viaţa. fntelept este nu cel care disprețuiește oamenii si se înalță so- 
litar pe falsul piedestal al suficientei de sine, ci „acel care trăieşte 
printre cei ce sînt cu adevărat umani”. Iată şi un îndreptar mai con- 
cret al raporturilor cu semenii : ,,Bätrinilor aş vrea să le dau liniştea ; 
prietenilor mei — să le dovedesc fidelitatea, iar tinerilor — să le 
ofer tandretea mea”. 

Spre deosebire de alte etici, în care înțeleptul se detaşează de 
ceilalţi pentru a se slefui pînă la desävirsire, etica lui Confucius este 
conștient îndreptată împotriva izolării egoiste. Vorbind despre nişte 
pustnici, Confucius spune : „Ei au aflat puritatea în propria lor trans- 
formare, iar în retragerea din lume ceea ce li s-a părut potrivit. Eu 
nu sînt din aceştia”. Într-adevăr, Confucius nu face parte dintre cei 
ce dezertează în faţa greutăților, consolindu-se că sint „deasupra 
împrejurărilor, deasupra istoriei, ci dintre aceia care ştiu că supremă 
verificare este acţiunea, lupta pentru schimbarea lumii : „Dacă 
lumea, ar fi asa cum trebuie, n-ar fi nevoie de mine ca să o schimb”. 

Această morală a acțiunii este totodată o morală a eforiului, à 
convingerii că, deși totul este precar şi relativ, trebuie biruite obsta- 


53bis K, Jaspers, op. cit., p. 215. 
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colele : „Omul moral pune în față obstacolele, iar nu răsplata”. Dar 
niciun moment nu este vorba de un efort de tip narcisie, de o îmbă- 
tare de sine. Jaspers citeşte în doctrina lui Confucius importanța 
unei teme care îi este semnificativă : a comunicării si comunității. 
După el, la Confucius, „omul îşi este pentru sine o sarcină de rezolvat 
(e . .). De aceea el nu-şi poate descoperi sensul său propriu trăind ca 
animalele. Animalele se adună si se leagă împinse de forte obscure 
sau fug unele de altele. Oamenii îşi fäuresc comunitatea ...” 5, 

i Chiar în cel de-al doilea capitol din Lun-yü se află o serie de 
maxime care înlătură sensul superficial din noţiunea li (rituri) si le 
conferă un conţinut în consens cu valorile fundamentale ale invätä- 
turii lui Confucius. P 
; Să reținem, în primul rînd, sensul important pe care îl acordă 
Confucius ,,politetii sociale” : este mijlocul de a regla raporturile 
sociale, nedespärtite de principiile etice. Confucius regăseşte con- 
tinutul plin de miez al datinilor populare, care implică obiceiuri, săr- 
bätori, conveniente etc., pentru că în cultura populară dintotdeauna 
nu există o discrepanţă între moravuri-morală si moravuri-obiceiuri 
golite de conţinut, practicate ca forme convenţionale. Confucius 
ridică riturile sau manierele la nivelul principiilor etice (ale raţiunii) : 
„Dacă poporul este cirmuit prin legile unei bune administrații şi este 
menţinut în ordine prin teama de torturi, el va fi circumspect în 
purtarea lui (...) Dar dacă este cirmuit prin principiile virtuţii şi 
este menţinut în ordine numai prin legile politetii sociale, el se va 
rusina de acţiunile vinovate şi va înainta pe calea virtuţii” (II, 2). 

Unii interpreţi fac mare caz de principiile „învechite” ale lui 
Confucius despre supunerea necondiționată în fața părinţilor, de exa- 
gerările (pentru noi) asupra respectului datorat acestora etc. Fireşte, 
morala familială dintr-o epocă atit de depărtată ne pare exagerată 
si chiar contrazicînd unele idei confuceene atît de actuale asupra va- 
jorilor reflectiei autonome, iniţiativei, opțiunii, judecării principiale a 
oamenilor etc. ,,Paternalismul” confucian vine uneori în contradicție 
cu ideea modelului, care ilustrează valorile ca atare, indiferente sau 
opuse la tot ceea ce nu-i gindit rațional sau nu ţine de model. 


Să luăm, de pildă, pietatea sau respectul filial ; el are o valoare 
tradiţională încă din epoca Sang (secolele XIV—XII î.e.n.) după 
cum arată unele inscripţii gravate pe vase. Pentru o interpretare mal 
cumpănită, trebuie, ca pe lîngă pasagiile din Lunyù (sau tradiția 
confuceană), în care nu găsim decit expresia simplă a respectului tra- 
ditional pentru părinți în familia chineză, să ţinem seama si de m- 


54 Ibidem. 


A ERA ale unui sens grav, ca în citatul care urmează : 
„„Meng-i-tso (nobil din micul regat Lu) a întrebat ce este ascultarea 
părinţilor. Inteleptul răspunse că ea constă în à nu te opune princi- 
piilor rațiunii” (II, 5). În III, 3, se face un pas mai departe în înlătu- 
rarea sensului banal şi formalist al riturilor ; ele sint concepute ca 
indestructibil legate de omenie : „Să fii om şi să nu practici virtuțile pe 
care le implică omenia, cum poate fi aceasta o conformare la rituri 9”. 
Deşi a subliniat adesea, îndatorirea de a respecta minuţios riturile 
funerare, Confucius arată însă ce anume le dă preţ: emotia sinceră. 
În III, 4, la întrebarea unui locuitor din Lu : „Care este principiul 
fundamental al riturilor ?”, Confucius răspunde cu grijă : „„Aceasta-i 
într-adevăr o mare problemă ! În privinţa riturilor, o economie strictă 
este preferabilă exceselor ; în chestiunea ceremoniilor funebre, o du- 
rere tăcută este preferabilă pompei deşarte şi sterile”. 

Discutind cu un discipol asupra sensului unor versuri din Car- 
tea poemelor (Si-daing ), Confucius este întrebat ce înseamnă „fondul 
tabloului”. „Înțeleptul spuse : Pregätiti mai întîi fondul tabloului si 
pe urmă aplicaţi culorile”. Precept de tehnică picturală ? Dar disci- 
polul bănuieşte că este vorba de o metaforă și insistă : „Legile ritua- 
lului sînt așadar secundare ?”. Înțeleptul spuse: ,,0, Sang, mi-ai 
ghicit gîndul” (III, 8). 

Li are o arie largă de conotaţii, în care intră cultivarea artelor 
şi a tragerii cu arcul, învăţătura şi observarea oamenilor, educaţia 
şi efortul. După cum se vede, în sfera li, de la valori elementare, ex- 
terioare, se trece la valorile interioare, legate permanent de ceilalți. 
Toate aceste valori intră în sfera conceptului modern al culturii. 
Decisivă pentru concepţia lui Confucius despre cultură este 
valoarea ei sau importanţa pe care i-o acordă. După cum notăm și 
ilustrăm în altă parte, Confucius respectă obiectiv atitudinea pust- 
nicilor, dar o respinge. Viaţa departe de semeni i se pare nu numai 
o anomalie, ci o întoarcere la animalitate. Urbanitatea, purtarea civi- 
lizată poate părea inutilă unui pustnic, dar mainierele, urbanitatea au 
un sens mai profund decît lasă să se întrevadă la prima vedere. Cind 
un ofiter superior din regatul Wei opinează că omului superior 11 este 
suficientă virtutea naturaletei sinceritätii („„La ce bun să capete po- 
doaba educaţiei 1”), Confucius îl replică cu severitate : „„Podoabele 
educaţiei sînt ca si ceea ce-i natural, iar ceea ce-i natural — ca Si 
podoabele educaţiei” (XII, 8). $ ; 

Pentru europeanul modern (începînd cu Renaşterea), politețe 
manierele, comportarea au devenit, de-a lungul veacurilor, un S ni 
formal, socialmente obligatoriu, care mai mult aooga ae aa 
si adevăratele raporturi sociale. De aici si criticarea lor violente 
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către Rousseau, Nietzsche și a altora. La Confucius, politetea, ca 
si riturile, n-au sens decit ca o tormă legată de un conţinut profund. 

n cele din urmă, educaţia însăşi este socotită solidară cu atitudinea, 
față de valoarea omului. Dacă omul este bun sau rău de la natură à 
fost una din temele mult dezbătute de către ginditorii chinezi, care 
s-au grupat în tabere opuse in această problemă. 

Pentru Confucius, omul nu este nici bun, nici rău. El este per- 
fectibil, ceea ce-i mai important. Discipolilor săi, care se impotrivesc 
primirii unui tinăr dintr-un regat cu faimă proastă, Confucius le re- 
proşează prejudecățile si lipsa lor de încredere în posibilitatea educării 
lui : „De unde vă vine împotrivirea ? Omul ăsta s-a purificat, s-a rein- 
noit în el însuşi pentru ca să intre la şcoala mea ; läudati-1 pentru 
faptul că s-a purificat ; nu răspund nici de acţiunile lui trecute, nici 
de cele viitoare” (VII, 28). 

Confucius recunoaşte că există oameni înzestrați şi neînzestrati, 
refractari sau recidivisti, față de care este zadarnic efortul de a-i 
transforma : „Cine poate sculpta în lemnul putred ?”. Dar, crezind 
în virtuțile educaţiei, Confucius respinge, totodată, îngimfarea celor 
ce se socotesc desävirsiti ; stăpînirea de sine nu-i încă, desăvirşirea. 
Pe sine însuşi, Confucius nu se socotea nici pe deplin înţelept, nici 
pe deplin virtuos %. Dar consideră, că educarea celorlalţi, ca trezire à 
conştiinţei, este o datorie : „Omul superior desävirseste sau dezvoltă 
calităţile celorlalți oameni, dar nu le desävirseste sau dezvoltă porni- 
ril e rele ; omul vulgar face contrariul” (XII, 16). 

În cadrul acestei concepţii a educării ca datorie trebuie să lu- 
minăm sensul cultivării. Dobîndirea culturii nu este, pentru Confu- 
cius, o obligaţie legată de un anume nivel social, aceasta, era concepția 
feudal-aristocratică. Cultivarea sau studiul literaturii, mai ales à 
cărţilor clasice şi a muzicii sînt inextricabil legate de scopul modelării 
omului. Confucius nu soväie să alăture educaţia artistică reflectiel și 
practicii principiilor etice : „Înțeleptul spune : Gindirea să ne fie în 
mod constant îndreptată asupra principiilor dreptei cal ! Să tindem 
neîncetat, spre virtutea omeniei ! În clipele libere să ne ocupăm de 
arte !” (VII, 6). „Printre subiectele despre care înțeleptul vorbea 
de obicei, se aflau Cartea poemelor, Analele și Cartea riturilor. Acestea 
erau teme constante în convorbirile sale” sîntem informaţi in VII, 
17. Cu cîtă modestie vorbea despre sine şi ce preţ dădea Cărții poeme- 
lor, ne-o arată mărturia, : „Dacă aş mai avea de trăit ani indelunga; 
aş cere cincizeci pentru ca să studiez v king, PERAJA ca mă pa 
feri de greşeli grave” (VII, 16). Mărturie care arată clar cà, pen 


55 Confucius recunoaște, de asemenea, că n-a putut niciodată SEGAR trei 
cusururi: să nu se întristeze de nimic, să n-aibă niciodată teamă şi să nu se înșele. 
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înțeleptul chinez, cartea de căpătii avea valoarea nepretuitä a unui 
indreptar etic. Dar, într-un alt paragraf, aflăm o distinctie netă între 
etic şi estetic : „Cîntecul muzical numit {ciao (compus de Sun) în- 
teleptul îl considera <a fi) de o frumuseţe desävirsitä și chiar admirabil 
de potrivit pentru a inspira virtutea. Cintecul muzical numit vu, 
războinic, îl socotea de o frumuseţe desävirsitä, dar cituşi de putin 
potrivit pentru a inspira virtutea” (III, 26). | 

Locul important, central chiar, pe care îl ocupă cultura în doc- 
trina confuceeanà era una din manifestările atitudinii pozitive faţă 
de criza istorică a epocii sale, în perfect acord cu convingerile despre 
necesitatea acţiunii, a intervenţiei în viața celorlalţi si în treburile 
publice. Caracterul activ al acestei concepţii reiese și mai bine prin 
contrast cu părerile negative ale lui Lao-dzi despre învăţătură, civi- 
lizatie si progres social, în general. 

Confucius si Lao-Dzi Pentru daoisti, dao sau dien (cerul) 
se opun civilizaţiei (jen); această opoziţie poate fi redată, arată 
Granet, prin antinomia naturä-civilizatie din cultura europeană, ince- 
pind cu grecii antici. El subliniază chiar că „natura (...) este terme- 
nul care ar exprima cel mai bine noțiunea de dao” 56, urmindu-l pe 
Legge, care a editat cel dintii texte daoiste. Dao este imaginat ca 
principiul spontaneitätii universale si caracterizat prin indiferență ; 
el este ,,vid”’ (hiu) nu este legat de nimic, este detaşat, desprins de 
orice. Dacă, după cum vom vedea, concepţia daoistă despre dao are 
merite istorice din punct de vedere filosofic (ontologic, dialectic și 
estetic), din punet de vedere etice si politic, ea este proiectarea în 
cosmos, în natură a atitudinii de detaşare si indiferenţă faţă de is- 
torie. Dar nu chiar indiferenţă, pentru că daoistul Teiung-ts0, de pildă, 
are ieşiri agresive împotriva cu noasterii, a artei, a culturii, à legătu- 
rilor afective dintre oameni. Ca si în doctrina budistă şi stoică, dao- 
ismul lui Teiung-tso cuprinde o teorie a eliberării de dorințe, pofte, 
care sînt piedici” în calea lui dao. O piedică în calea Re 
reprezintă si dobindirea de cunoștințe sau exersarea unui or = 
nistea nu poate fi obţinută decit reprimind toate Dress e c 
dorințele de manifestare ale individului. Pictura, muzica, par A x 
rile, arta culinară ete. corup văzul, auzul, mirosul, gustul i aa res 
Relevînd pe larg meritele istorice ale lui Tao-dzi din punct de ve 


filosofie (mai ales elementele de dialectică şi orientarea ateistă), Ion 


ă însă că j i. sinonimă cu nonlegifera- 
x că „nonactiunea ar deveni sinoni 
sari mata ta 1, cu noncultura . - RE 


rea, cu noncivilizarea, ba chiar cu nonfrumosu 


56 M. Granet, La pensée chinoise, p- 523. 
57 T. Banu, op. cit., p- 283: 
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Atunci cînd aruncă o privire în trecut, daoistul nu o face pen- 

tru a confrunta civilizația contemporană lui cu „vîrsta de aur”, cum 
o fac Confucius sau o serie de gînditori greci. Ceea ce regretă daoismul 
nu este starea idilică, nealterată a raporturilor umane, ci à raportu- 
rilor dintre oameni și animale. „Odinioară, oamenii trăiau în legă- 
turi frățeşti cu animalele şi alcătuiau o singură familie cu cele zece 
mii de ființe”. Dacă doresc o întoarcere în trecut, daoistii o dorese 
nu pentru alte raporturi umane decît cele deplorabile, pe care le 
constată ei înșiși, ci pentru a redobindi sing, starea de natură à vie- 
tuitoarelor. De aceea, ei îi preţuiesc pe barbari : pentru că au rămas 
nealterati de istorie (Lie tsö ). 
4 Constatarea sărăciei, a foametei, a nedreptätii nu-i duce pe dao- 
işti nici la cea mai mică reacție (ca acțiune). După ei, poporul nici 
măcar nu trebuie să fie luminat, pentru că liniştea si indiferența se 
opun oricărei manifestări de luptă. „Sfintul” trebuie să se ,,videze” 
de orice dorință sau impuls spre acțiune. „În timp ce toate cele zece 
mii de ființe (poporul) se zbat în mod activ, eu, dobîndind vidul extrem 
şi păstrind o linişte riguroasă, privesc întoarcerea lor în neant” 
($ XVI). Acest paragraf ilustrează nepăsarea radicală a „sfintului” 
faţă de „zbaterea” fără sens a poporului. 

Dar, caracterul egotist al soluţiei de viaţă daoiste, nepăsarea 
față de semeni, față de soarta poporului, se reliefează mai mult tocmai 
pentru că daoiştii au văzut alienarea. Pentru ei, „omul adevărat” 
(tceng jen ) este cel care „fuge de semenii săi” (Granet). Caracterizarea 
lui Granet nu este ,,interpretare””, ci se întemeiază pe un citat : „Acela 
ajunge asemenea Cerului, care nu se amestecă cu ceilalți oameni” 
( Teiuamg-isă ). 

„Contrastul dintre daoism şi confucianism este cît se poate de 
clar : pentru Confucius nu poate exista valoare umană decit în cadrul 
relațiilor umane. În Lun-yù este respinsă energic singurătatea ca 
atitudine etică : „Nu există tö pentru cel care trăieşte singur”. Gra- 
net subliniază : „Adversarii lor (daoiştii) fac din autonomia absolută 
condiţia mîntuirii şi chiar a vieţii însăşi. Sfîntul trebuie să trăiască 
prin sine însuşi şi pentru sine însuşi” 5. 

3. J. L. Duyvendak, care a dat cea mai recentă traducere în 
franceză, însoţită de comentarii, a cărţii Tao-tô-king, cu toată admi- 
ratia pe care o nutreşte pentru Lao-dzi, serie : „Virtutea care rezultă 
din wu wei (...) este complet amorală, iar adepţii ei se ridică cu cea 
mai mare violenţă împotriva a tot ce înțelegeau alţii prin virtute : 
omenia, dreptatea, conduita rituală şi cunoaşterea; ea se străduie 
să, facă din Cale (tao) o noţiune etică. Tocmai împotriva acestor 


58 M. Granet, op. cit., p. 522. 
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tendinţe se duce în Tao-{ü-king o polemică aprigă (...) Astfel, sfin- 
tul taiost este contrariul absolut al sfintului confucianist, care depune 
eforturi pentru a reforma, lumea, printr-o educaţie inspirată de virtuţi 
morale. Taoistul, dimpotrivă, se poartă ca un nebun înspirat, ca un 
arhiindividualist care se ţine departe de lume..." 59, 

JS După cum se știe, Confucius și Lao-dzi au rămas în tradiţia 
istoriei culturii ca exponentii unor concepții sau învățături diametral 
opuse. Intuitia se relevă indreptätitä, dar opoziția dintre cele două 
doctrine își capătă semnificaţie nu ca „opoziţie de idei”, ci ca räspun- 
suri opuse în confruntarea omului cu istoria. 

În lucrarea sa despre Gândirea chineză, Marcel Granet a carac- 
terizat daoismul ca o soluţie a ,,sfinteniei”. Despre cei care aderau 
la daoism într-o epocă frămîntată, sinologul francez arată că ,,... tră- 
iau în singurătate sau, în mijlocul oamenilor, se refugiau în extaz” 60, 
Daoistii îşi băteau joc de cei care vorbeau despre „datoria socială”, 
pentru că ţinta lor era evietismul, liniştea, retragerea din viață, in- 
diferenţa, faţă de istorie, întărirea eului ca un refugiu inexpugnabil 
ete. Daoistul Tciuang-tsô afirma că, pentru ,,sfint” sau „omul su- 
prem” (tie-jen ), >... moartea, sau viaţa nu schimbă nimic ! Si ce-i 
pasă de ceea ce-i poate dăuna sau folosi” 61. 


Numeroși autori semnalează importanța elementelor de sama- 
nism preluate de Lao-dzi din fondul de magie populară. Numai că 
trebuie precizat că această magie şi terapeutică, este folosită de către 
daoisti în chip exclusiv egoist : pentru ca „sfîntul” să devină puternic. 


7. CONFUCIUS, CONFUCIANISMUL ȘI RELIGIA 


Ar fi greu de evitat o discuţie în jurul locului pe care îl deţine 
religia în tabla de valori confuceană, dat fiind că nenumărate lucrări 
de istorie a culturii sau. de istoria religiilor caracterizează confucia- 
nismul drept o religie. În cazul cînd aceşti autori ar avea dreptate, 
este evident că am greşi vorbind despre autonomia valorilor etice 
și politice. 

Este foarte exact că doctrina lui Confucius, care originar à fost 
o etică socială, a fost înţeleasă; ulterior ca religie, aşa cum ȘI învăţă- 
tura lui Lao-dzi a fost transformată în religia daoistă. Cum s-a 
desfășurat acest proces? Ringgren si Strom, doi istoriei ai religiei 
bine cunoscuţi prin spiritul lor obiectiv, expun pe scurt faptele : 
„Sub dinastia Han (începînd cu anul 20 î.e.n.), confucianismul a 


59 Tao-t6-king. Le livre de la Voie et de la Vertu, textes chinois établi et traduit par 
J. J. L. Duyvendak, Paris, Libraire d'Amérique et d'Orient, 1953, p- XI. 

% Marcel Granet, op.cit., p- 501. 

1 Jbidem, p. 509- 
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devenit doctrină oficială. În 195 î.c.n., împăratul Kao-tsu a pus să, 
se aducă Jertte pe mormintul lui Confucius. Sub dinastia T’ang s-a 
început a i se aduce jertfe în mod regulat. În anul care a urmat naş- 
sari lui Christos, Kong a fost numit duce, în 739 — rege, iar în 1008 

nţelept perfect”. În 1074, Academia regală a cerut pentru el titlul 
de împă at, dar Colegiul riturilor a refuzat. Rangul de divinitate su- 
perioară nu i-a fost recunoscut decit în 1906, împăratul mandciu în- 
cercînd să-şi consolideze tronul prin plasarea aducerii jertfelor lui 
Confucius pe același plan ca si jerfele aduse cerului” 6. 

n ceca ce priveşte religiozitatea lui Confucius, autorii citați re- 
dau o cunoscută anecdotă legendară : ,,Ki-lu întrebă cum trebuie 
slujite spiritele. Maistrul răspunse ‘Dacă tu nu-i poţi sluji <bine pe 
oameni, cum ai să poţi sluji spiritele?” (Luen-yu, lil). i 

Autorii citați conchid cu aprecierea că „în chip manifest, Con- 
fucius nu s-a gîndit la vreo prelungire a vieții după moarte, nici la 
sancțiuni într-o altă existență. Morala lui nu are o bază religioasă” 5°. 

încă din veacul al XVIII-lea, în Franța, atît iluministi, ca 
Bayle si Voltaire, cit si unii iezuiți si-au dat seama că doctrina lui 
Confucius nu este o religie, ci o morală. Confucius nu poartă, în nici 
un fel, răspunderea nici pentru caracterul afectiv-religios pe care 
l-au proiectat masele în doctrina lui (similar cu procesul prin care à 
trecut budismul), nici pentru manipulările politice ale împăraților. 


Un alt istoric al religiei chineze, Mathias Eder, evidențiază 
faptul că, în învățătura lui Confucius, accentul cade nu pe voința 
divinității, ci pe răspunderea omului pentru acțiunile sale. ,Confu- 
cius n-a fost un adorator zelos al zeilor ; aceasta o deducem din în- 
demnul său : ‘Cinstim duhurile şi demonii, dar ne ţinem departe 
de ei™ 61, Analizind, pe scurt, preceptele confuceene de bază, Eder 
conchide că „ideile religioase nu se află cîtuşi de putin în centrul 
gîndirii si activităţii lui; în primul rînd, el era un (om) politic si un 
etician” S5. 

Ca si Marcel Granet, Grousset, eminent istorie al civilizaţiilor 
asiatice, îl caracterizează pe Confucius drept umanist. René Grous- 
set pleacă, de la comunitatea de trăsături dintre Confucius si Socrate : 
tinta ambilor ginditori, axa axiologiei lor a fost cunoașterea de sine 
şi perfecţionarea, omului. „Scopul lui Confucius rămine buna cirmuire 
a poporului....” 66. Jar într-o lucrare istorică de sinteză asupra 


62 H. Ringgren, A. V. Ström, Les religions du monde, Paris, Payot, 1960, p. 372. 

6 Ibidem, p. 371. | st 

64 Mathias Eder, Die Religion der Chinesen, în vol. Christus und die Religionen 
der Welt, Bd. II, Wien, Herder, 1961, p- 336. 


65 Ibidem, p. 334. % 
66 p}, Grousset, Histoire de la Chine, Paris, A. Fayard, 1943, p- 36. 


76 


inel (US la origine pînă la prăbușirea, imperiului chinez, în 1911) 
€ d că învăţătura lui Confucius „este päminteascä (dhesseiting ) 
şi nu are nevoie de o sanctionare prin dumnezeu sau revelaţie divină "67, 

E oate că cea mai convingătoare dovadă a caracterului umanist, 
popular SL realist al doctrinei confuceene îl reprezintă chipul în care 
a fost continuată — sau atacată — de către urmaşi învățătura lui 
Confucius. Dezinteresul lui Confucius față de religie ca soluție de viată 
reiese şi mai bine, de pildă, prin contrast față de doctrina lui Mo-dzi 
(secolul al V-lea), un contemporan mai tînăr al marelui ginditor. 
Richard Wilhelm, care priveşte cu simpatie personalitatea, si opera 
lui Mo-dzi, arată totuşi că Mo-dzi a întemeiat o biserică, el fiind uni- 
cul întemeietor de religie printre eroii antichităţii chineze. Totodată, 
sinologul german constată că, în epoca ce a urmat morţii lui Confu- 
cius, pe tăriîm religios, în şcoala confuceană, s-a răspîndit un puternic 
agnosticism, care a mers pînă la ateism sau pînă la o completă indi- 
ferentà religioasă. 

René Grousset, deşi binevoitor față de taoism, a subliniat şi 
el contrastul : „Confucius predică pietatea filială şi pietatea faţă de 
strămoşi. Dar, în ciuda, acestui traditionalism (...) el nu se considera 
legat de formulele rituale ; dimpotrivă, ceea ce se pare că a prețuit 
înainte de toate este puritatea intenţiei (...) Doctrina lui se înfäti- 
şează ca o doctrină a acţiunii ..." %. Textele taoiste, dimpotrivă, 
„ne relevă etapele succesive ale căii mistice...” %, 

Cu o pătrundere profund exersată în analiza amplă a crizelor 
istorice, Toynbee plasează opoziţia dintre cei doi moralisti şi gîndi- 
tori chinezi pe fundalul crizei societăţii chineze în perioada dintre 
secolele VIII —III î.e.n. Istoricul englez consideră că, în această epocă 
de început a dezintegrării”, în ceea ce-l priveşte pe Confucius, „in- 
telepciunea lui pe deplin päminteascä, ca și evietismul contemporan 
contemporanului său Lao-dzi faţă de lumea de dincolo aduc dovada 
(...) că, în istoria societăţii lor, perioada de creştere era depăşită". 

în contextul nostru tematic ni se pare mai importantă nu 
căutarea ilusträrilor „dezintegrării”, ci a faptului că, într-o perioadă 
de criză istorică, se reliefează confruntarea cu istoria şi ophunea între 
două alternative : axiologia pozitivă a sträduintei de a găsi o soluţie 
crizei social-politice. şi spirituale şi axiologia negativă a îndemnului 
la inactiune si pasivitate, devalorizarea efortului şi a valorilor tradi- 
tionale în general, retragerea în eu, desconsiderarea cunoaşterii şi 
a civilizaţiei. 

67 H. Franke, R: Trautzettel, op. cit., p. 52: 

58 René Grousset, op.cit., p: 35: 


5 Ibidem, p. 38. 
10 A Robe: L'Histoire, Paris, Gallimard, 1951, p. 30. 


V. PLATON 


1. INTRODUCERE 


1.1. EXISTĂ O „AXIOLOGIE PLATONICIAN À’ ? 


Cînd, acum o jumătate de veac (1935), Heimsoeth seria o largă» 
şi însufleţită introducere bibliografică la manualul de istoria filoso- 
fiei al lui Windelband, el evidenția noile unghiuri de vedere ale inter- 
pretării filosofiei lui Platon : Platon grecul, mitul Platon etc. 

Ca orice mare creație filosofică, opera lui Platon a putut si mai 
poate fi văzută din felurite perspective, dacă textele le susțin. Împre- 
ună cu Ueberweg-Prächter, Heimsoeth opunea aceste noi interpre- 
tări aceleia care fusese „încarnarea dogmaticii filologice”. Dar ală- 
turi de interpretările noi, continuau unele vechi”, şi ele indreptätite = 
ideile — notiuni, ideile — categorii ontologice, ideile — substante etc. 

Heimsoeth trecea însă tocmai peste punctul de vedere axiologic = 
interpretarea lui Platon prin prisma teoriei valorilor, teorie pe 
care o inaugurase, alături de Nietzsche si Lotze, chiar Windelband. 
Şi era ignorat acest nou punct de vedere, deşi apăruseră Etica lui 
Nicolai Hartmann (1925, ediţia a doua— 1935) şi remarcabila monogra- 
fie axiologică Die Idee (1923) a lui Bruno Bauch, lucrări importante, 
în care se lua poziţie pentru o interpretare axiologică a teoriei pla- 
tonice. 

Fără să adere la neokantianismul Școlii de la Baden, o serie 
de interpreţi de seamă reliefau ponderea sau chiar primatul proble- 
maticii etice la Platon. Această evidentiere este foarte firească pentru 
înțelegerea lui Platon ca cel mai fidel discipol al lui Socrate. Subli- 
niind meritele acestor autori, care desväluiau adevăratele rădăcini 
ale filosofiei platoniciene, (indiscutabil adevärate rădăcini, cel puțin 
cronologic, deoarece primele dialoguri platoniciene sînt centrate în 
jurul virtuții sau unor virtuţi), trebuie să constatăm însă că îndreptă- 

ita și necesara reamintire a primatului etic la Platon (Stenzel, Fried- 
länder, Singer etc.) nu înlocuieşte totuşi, problema : există o axio- 


78 


logie platoniciană tot atit de însemnată ca si gnoseologia, ontologia 
sau teoria platoniciană a statului? 

T Fireşte că, în toate expunerile despre filosofia platoniciană, pe 
lingă analiza dialogurilor etice propriu-zise, se vorbeşte despre ana- 
liza K rumosului (Phaidon), a dreptății sociale (prima parte a Statului), 
a culturii (Kritias), a adevărului (Theetet). Dar axiologia platoniciană 
se conturează şi se impune, în ciuda evoluției ei sinuoase, atit prin 
teoria Ideii ca Valoare în general, cît și prin interesul lui Platon pen- 
tru valori concrete (etică, estetică, politică). 

„_ Lämurirea problemei axiologice platoniciene ni se pare că cere o 
discuţie explicită, și insistentă asupra următoarelor puncte : desemna- 
rea unui obiect specific acestei discipline ; sesizarea principalelor valori 
(triada : Bine, Frumos, Adevăr) ; relieful și permanenta preocupării pen- 
tru valori ; efortul descoperirii naturii Valorii ; căutarea raporturilor 
dintre valori ; stabilirea unei ierarhii între valori ; căutarea raportului 
dintre valori şi Valoare ; menţinerea fermă a concepţiei despre Va- 
loare, de fapt a atitudinii față de Valoare, indiferent de îmbogățirea 
experienţei de viaţă, de schimbarea, modificarea viziunii despre 
realitate. 

Fireşte că acestor trăsături li se mai pot adăuga şi altele, dar 
ni se pare că cele mai sus-mentionate sint tocmai cele care ne indrep- 
tätese să vorbim despre axiologia lui Platon. Să adăugăm ca prs- 
blemă importantă și firească pentru tematica de faţă cea a rădăci- 
nilor axiologiei platoniciene prin prisma confruntării etosului cu is- 
toria. Această confruntare, din care ni se pare că rezultă, axiologia 
platoniciană cu principalele ei trăsături, nu o înţelegem însă ca o 
„introducere”, de care ne vom despărți în cursul abordării celorlalte 
probleme. Dimpotrivă, concepţia existenţială a lui Platon despre va- 
lori şi Valoare constă în faptul primordial că de învăţarea și punerea 
în practică a valorilor virtuţii depinde „salvarea” individului şi a 
statului. La Platon nu se poate vorbi de o teorie „academică” a va- 
lorilor. După cum s-a observat, teoria Ideilor „ ... culminează în 
noţiunea, de Bine, fără de care n-ar exista nici morală, nici politică 
şi care oferă baza solidă pe care se poate întemeia din nou gindirea 
şi acţiunea, pe care Platon nu le-a disociat niciodată” 14 

în cele ce urmează încercăm să punctăm, prin citeva exemple, 
chipul în care s-a afirmat interpretarea Ideei ca Valoare, fără să dis- 
pară, însă, interpretarea tradiţională. 


1 Pierre- Maxime Schuhl, L'oeuvre de Platon, Paris, Hachette, 1958, p. 114. 


1.2. IDEEA CA VALOARE. DIN ISTORIA UNEI 
INTERPRETĂRI 


Pentru axiologie şi istoria axiologiei are o deosebită însemnă- 
tate să lămurim dacă Platon a înţeles prin Idee ceea ce înţelegem 
noi astăzi prin Valoare. Căci cineva ar putea obiecta că ideea plato- 
niciană este doar conceptul şi că numai o interpretare interesată, de 
tipul neokantianismului Şcolii de la Baden sau de tip fenomenologie, 
îi dă Ideei şi sensul de Valoare. Obiectia nu stă însă în picioare, pen- 
tru că nu numai Lotze, Windelband, Rickert, Bauch şi Nicolai Hart- 
mann au înţeles ideea ca valoare (sau și ca valoare), ci şi autori ca 
Stenzel si Kinkel aflaţi în tabăra opusă a neokantianismului mark- 
burgez, sau istorici ai filosofiei platoniciene ca Max Wundt, Kurt 
Singer, ©. Ritter etc. 


În cartea despre Ideea valorii în evolutia spiritului european, 
scrisă acum mai bine de o jumătate de veac, F.J. von Rintelen con- 
sidera necesar ca, în cadrul introducerii teoretice, să scrie un capitol 
despre Raportil valorilor față de istorie ?. Rintelen era însă departe 
de à sesiza, chipul în care, în epoca dintre cele două războaie mondiale, 
istoria avea să răstoarne axiologia idilică, desprinsă de realităţile so- 
cial-politice, deşi cartea lui apărea în anul premergător instaurării 
fascismului în Germania. Totuşi, Rintelen lua poziţie impo- 
triva axiologiei abstract-formale a neokantienilor şi a axiologiei 
abstract-,,materiale” a fenomenologilor. Întrucît cartea lui Rintelen 
are un profil precumpănitor istoric, trebuie să vedem în ce sens 
rămîne valabilă critica dualismului platonician, a separaţiei pos- 
tulate de către Platon între lumea ideilor (valorilor) si lumea sensi- 
bilă (reală). Consemnind — ceea ce trebuie să facă orice istorie şi 
teorie a valorilor — importanţa istorică, epocală, à detaşării şi relie- 
țării ideilor ca fete distincte ale Fiinţei şi vietoria lui Platon asupra 
lui Protagoras, Rintelen contestă însă teza platoniciană, după care va- 
lorile reprezintă plinătatea sau perfectia ontică față de realitatea tre- 
cătoare, pieritoare ( Banchetul, Phaidon, Statul, Sofistul ). 

l Dar, dacă astăzi, în acord cu ontologia critică, respingem confu- 
zia dintre ontologie si axiologie, aceasta nu inseamna să subapreciem 
sensul Ideei ca Valoare la Platon și sensul axiologic al chorismós-ului 
(separatiei) valorii. Nu este cazul să perpetuäm neîntelegerea pe Care a 
arätat-o Aristotel față de Ideea platonicianä. Totodată, se cere o ati- 
tudine critică si față de acel tip de axiologie — de fapt, de aziologism 


2 Fr. J. von Rintelen, Der Wertgedanke in der europäischen Geistesentwiklung,e 
Halle, Niemeyer, 1932. 
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sau valorism — pentru care, din diverse motive, de-a lungul veacu- 
rilor, în istoria gîndirii filosofice, etice si religioase, realitatea (inclu- 
siy istoria) este devalorizatä, După Rintelen, la Platon „deosebirea 


Y 


ontică dintre cele două lumi creşte pină la dualism valoric” ?, ca în 
teologia creştină, care strămută valorile în atribute ale divinității 
(ens perfectissimus). Numai că, spre deosebire de axiologia teologică, 
Platon lasă destul spațiu de desfăşurare valorii omului, iar la sfir- 
şiċul vieții acceptă si lumea reală a necesității ca mijloc pentru rea- 
lizarea valorilor. 

F.J. von Rintelen respinge interpretarea ideii platoniciene ca va- 
loare, socotind-o drept „o concepție care nu ţine din punct de vedere 
istoric, (o concepție) care proiectează o formulare modernă într-o 
epocă in care nu era  posibilă”*t. Dar Rintelen nu oferă nici 
un argument de ordin istoric. El se mulțumește să opună interpretării 
valorizante a ideilor platoniciene interpretarea lor ca „realităţi meta- 
fizice”, ca ipostaziere ontologică, a Conceptului. 

Desigur că Rintelen are dreptate din punct de vedere ontologic : 
în perspectiva obiectivă a „ontologiei critice”, Nicolai Hartmann a 
arătat eroarea pe care o sävirsesc sistemele idealiste, spiritualiste, de 
a conferi mai multă densitate ontică acelor categorii pe care le con- 
sideră „superioare” (ideea, spiritul, devenirea, măsura etc.). Aceasta, 
înseamnă revärsarea axiologiei asupra ontologiei ; pentru ontologie 
nu există categorii „mai ontice” decît celelalte, nu există nici cate- 
gorii „superioare” sau inferioare”. 

Eduard Zeller, marele istoric al filozofiei grecești, seria lapidar, 
într-un compendiu, că „teoria ideilor a crescut din dialectica socra- 
tică ...”5 (ceea ce deschide diverse orizonturi de interpretări), dar 
precizează, ulterior că „deoarece Ideile nu sînt altceva decit con- 
ceptele generale, devenite realități metafizice independente ...” ê. 
Zeller consideră că pe Platon nu l-au preocupat nici construirea apri- 
orică à sistemului de concepte, nici o expunere logică a lor decit în- 
tr-o măsură neînsemnată. Deşi Zeller subliniază că, în schimb, „Pla- 
ton s-a exprimat mai profund despre viriul lor suprem, denumindu-l 
Ideea Binelui” ?, si că a aşezat Binele la temelia Fiinţei și à Cunoaş- 
terii, nu trage însă nici o concluzie în sens axiologic. Este semnificativ 
că paragraful din care redäm citatul ultim se întitulează Dialectica 


sau teoria Ideilor. 


2 Ibidem, p. 93. 

4 Ibidem. ; 

5 Ed. Zeller, Grundriss der Geschichte der griecl 
Aufl., 1914, p. 140. 

6 Ibidem, 149. 

7 Ibidem. 


uischen Philosophie, Leipzig, 11. 
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Deşi, într-un pasaj foarte concis, Fr. Ueberweg-Prä 
© poziţie diferită, tot într-un compendiu. Redînd, pe Sata apt 
ţia lui Aristotel cu privire la geneza teoriei Ideilor, Üeberweg-Prächter 
observa că „față de latura logic-metafizică a teoriei Ideilor, Aristotel 
pune pe al doilea plan latura etic-estetică, care este si ea esențială poe, 

„ob concisă, dar plină de interes este observaţia lui Ueberweg- 

Prăchter că Aristotel s-a, alăturat acelei faze tirzii din evoluţia inter- 
pretării doctrinei Ideilor, „cînd ideea unei perfectii care depășește 
-empiricul a cedat adesea (ideii) ca general, înţeles ca ceva mai mult 
separat de individual, iar Idealul era socotit mai putin ca ceva reali- 
gabil” (subl. ns.) 
Ms Spre deosebire de Zeller, care identifică teoria Ideilor cu dia- 
lectica, Ueberweg dă o formulare opusă : „În dialogurile sale tim- 
puri, virtuțile sau virtutea reprezintă materialul pentru dialectica 
lui (...) dar, și la bătrîneţe, fenomenele etice stau pe prim-plan, ba 
chiar teoria ideilor culminează, în cele din urmă, într-un concept 
etic” ?. Ueberweg-Prăchter adaugă că, „în întreaga ei evoluţie, ea 
(etica — ». ns.) trimite spre teoria ideilor”, fără a se întreba însă care 
este raportul dintre etică şi teoria ideilor ca axiologie. 

În importanta, si valoroasa lucrare a lui Theodor Gomperz, pen- 
tru vremea sa, teoria, ideilor este tratată împreună cu concepția pla- 
toniciană despre suflet. În ceea ce priveşte interpretarea lui Gomperz, 
este semnificativă citarea, de la început a lui Herbart, de la care am 
afla „cheia” înţelegerii doctrinei platoniciene : „Împarte devenirea 
lui Heraclit prin Fiinţa lui Parmenide și vei avea Ideile lui Platon”. 
Gomperz n-a simţit citusi de putin grotescul acestei interpretări sim- 
plist-intelectualiste. Gomperz nu caută si nu găseşte decît „motive 
mentale” (Denkmotiven) la rădăcina teoriei Ideilor, ca, de pildă, ten- 
dinta de a zeifica abstractiile, tendinţa, tipizării, tendința aprioristă 
ete. Aceasta din urmă îi apare lui Gomperz drept cea mai importantă, 
„„Ideile-concepte apriorice” devine titlu de pagină W. 

Ni se pare, de asemenea, îndoielnică afirmaţia lui Gomperz 
despre „lipsa de patos” a dialogurilor socratice, Gomperz aproape 
+ransformindu-l pe tînărul Platon într-un „docent””. O astfel de ima- 
gine se vädeste săracă, abstractă si incompletă dacă o confruntăm cu 
acele idei, probleme si poziţii care trădează o atitudine axiologică 
pätimasä care scindează şi opune energic, în ciuda manierei aporetice, 
“Binele și Răul, Valori și Non-Valori. Gomperz însuși îşi depăşeşte Ca- 


8 Fr. Ueberweg - Prächter, Grundriss der Geschichte der Philosophie des Altertums 


«9, Aufl., Berlin, Mittler, 1903, p. 189. 


9 Ibidem, p. 203- A 
10 Th. Con barres Griechische Denker, Bd. II, Berlin, W. de Gruyter, 1925, p. 315 


“(prima ediție — 1902). 
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racterizarea îngustă (,,etician al conceptelor”) atunci cînd relevă cw 


pătrundere două trăsături distinctive ale socratismului tinärului 
Platon : „Mai întîi, faptul că în Lon ne aflăm în fața primei ciocniri 
dintre poerre Și intelectualismul socratic” 11, Indiferent de faptul că, 
şi LR 05 LO SUIE, F laton este nedrept cu poezia, nesträduindu-se să, 
adinceasc ă, valoarea, specifică a artei, este grăitoare vigoarea cu care 
filosoful pretinde şi justifică superioritatea cunoaşterii. Iar această 
cunoaştere, după cum se ştie, este cunoașterea virtuții, a Binelui, a Va- 
lorii, chiar dacă sintem departe de închegarea teoriei Ideilor. Fireste 
că un axiolog modern si lucid va sta la îndoială dacă să afirme sau: 
nu aceasta intietate : literatura, teatrul, filmul — au doar un im- 
pact ȘI o rază de acţiune pe care nu le poate revendica gindirea. Dar, 
important pentru Platon era să afirme urgenţa cunoaşterii într-o 
epocă în care poezia şi retorica tindeau să înlocuiască reflectia 
cunoaşterea, ştiinţa, „într-o epocă în care poetul încă mai pretindea, 
să fie învățătorul naţiunii ...” 12. Gomperz adaugă, sesizind iarăși 
antinomiile ideologice ale vremii, că, prin această contestare a pre- 
tentilor tradiționale ale poeziei (de a fi depozitara înțelepciunii), 
Socrate şi discipolii săi se străduiau „să pună baze unei noi existente, 
să facă Rațiunea stăpînă peste lucrurile omenești (.. c 
sceptrul tradiției în moravuri şi religie ...” 1°. 
„lupta împotriva iraţionalismului:. 

Deşi intitulată Studii asupra dezvoltării dialecticii plato- 
niciene de la Socrate la Aristotel, în cartea lui Julius Stenzel ac- 
centul cade pe primatului etic, el urmărind sistematic o nouă in- 
terpretare a teoriei platoniciene a ideilor : „Lucrarea de față ur- 
măreşte, în primul rînd, să redea sensul teoriei ideilor în realitatea. 
lui istorică, (sens) care, prin cercetarea mai nouă a lui Platon, 
a devenit din ce în ce mai problematică”! 1*. În interpretarea lui 
Stenzel, la care ne asociem întru totul, „conceptul se află la sfir- 
şitul, iar nu la începutul evoluţiei platoniciene ; teoria ideilor în sen- 
sul unei teorii a conceptului — fie ’ipostaziat’ fie ‘metodic’ —tre- 
buie să o privim ca pe rudimentul unor vederi depășite...” asa În 
continuare, Stenzel arăta că se va strădui să urmărească chipul în 
care Platon, pornind de la problemele precumpănitor etice la 
Socrate, a mers spre formarea unei viziuni axiologice despre lume. 
Stenzel propune împărţirea acestei evoluţii în două perioade, 


.) să smulgă, 
Ceea ce semnifica, 


11 Ibidem, p. 230. 

12 Paul Friedländer, Platon, Bd. II, Berlin, 1964, W. de Gruyter, p. 122. 

13 Th. Gomperz, op.cit., p- 230. 3 - 4 

d y Eni Siudien sar Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zur 
Aristoteles, Breslau, 1917, P- 1. 

15 Ibidem, p. 7- 
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ES Pc ia ZA dote ae ces ai al 
Pee Ma Cat à și jo int ale socratismului tinărului 
„Mai intii, faptul că în Ion ne aflăm în fața primei ciocniri: 
dintre poezie şi intelectualismul socratic” 11, Indiferent de faptul că, 
Și ACE maSur, Platon este nedrept cu poezia, nestrăduindu-se să, 
adincească valoar ea specifică a artei, este grăitoare vigoarea cu care 
filosoful pretinde şi justifică superioritatea cunoaşterii. Iar această 
cunoaştere, după cum se ştie, este cunoașterea virtuții, a Binelui, a Va- 
lorii, chiar dacă sîntem departe de închegarea teoriei Ideilor. Fireşte 
cà un axiolog modern şi lucid va sta la îndoială dacă să afirme sau 
nu această întiietate : literatura, teatrul, filmul — au doar un im- 
pact şi o rază de acţiune pe care nu le poate revendica gindirea. Dar 
important pentru Platon era să afirme urgenţa cunoaşterii într-o 
epocă în care poezia şi retorica, tindeau să înlocuiască, reflectia 
cunoaşterea, ştiinţa, „într-o epocă în care poetul încă mai pretindea, 
să fie învățătorul naţiunii ...” ©. Gomperz adaugă, sesizind iarăşi 
antinomiile ideologice ale vremii, că, prin această, contestare a pre- 
tentiilor traditionale ale poeziei (de à fi depozitara intelepciunii).. 
Socrate si discipolii săi se străduiau „să pună baze unei noi existente, 
să facă Rațiunea stäpinä peste lucrurile omeneşti (...) să smulgă, 
sceptrul tradiției în moravuri și religie ...” 15, Ceea ce semnifica 
„lupta împotriva, irationalismului". 

Deşi intitulată Studii asupra dezvoltării dialecticii plato- 
miciene de la Socrate la Aristotel, în cartea lui Julius Stenzel ac- 
centul cade pe primatului etic, el urmărind sistematic o nouă in- 
terpretare a teoriei platoniciene a ideilor : „Lucrarea de faţă ur- 
măreşte, în primul rînd, să redea sensul teoriei ideilor în realitatea. 
lui istorică, (sens) care, prin cercetarea mai nouă a lui Platon, 
a devenit din ce în ce mai problematică” 14. În interpretarea lui 
Stenzel, la care ne asociem întru totul, „conceptul se află la sfir- 
şitul, iar nu la începutul evoluţiei platoniciene ; teoria ideilor în sen- 
sul unei teorii a conceptului — fie ’ipostaziat’ fie “metodice” —tre- 
buie să o privim ca pe rudimentul unor vederi depășite...” 15. În 
continuare, Stenzel arăta că se va strădui să urmărească chipul în 
care Platon, pornind de la problemele precumpänitor etice la 
Socrate, a mers spre formarea unei viziuni axiologice despre lume. 
Stenzel propune împărţirea acestei evoluţii în două perioade, 


11 Ibidem, p- 230. 

12 Paul Friedländer, Platon, Bd. II, Berlin, 1964, W. de Gruyter, p- 122. 

13 Th. Gomperz, op.cit., p- 230. j | 

14 J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zw 
Arisloteles, Breslau, 1917, p. 1: 

15 Ibidem, p. 7- 


Probleme ua icter ll Plon este indrepta spro 
locirea notiunii de ar d, Pe aid Udara SU Pre pun pi 
în acelaşi timp cauză al R fi inelare ze Ai Milena adi 
rates ad. gl ue ȘI scop. În incheierea, prefetei, Stenzel îşi 
acd admirapa pentru cartea lui Natorp, Platos Ideen- 
lehre (1903), dar declara că tocmai acest tip de interpretare ur- 
mează să-l respingă, 
| Stenzel arată că, de la primele sale dialoguri, Platon a fost 
atras să evidentieze nu caracterul logic, ci caracterul ontie, imu- 
abil, neschimbätor al Ideei, pentru că, discipol fidel al lui Socrate, 
privirile lui sînt atintite asupra Binelui. Stenzel aminteste că, 
şi în masiva lui monografie despre Socrate, Heinrich Maier (1913) 
a dovedit că este neconvingătoare părerea, tradiţională, în isto- 
ria filosofiei, despre o predominantä a preocupărilor de logică la 
„Socratele istoric”. În ceea, ce-l privește pe ,,Socratele platonice”, 
logica îi serveşte drept mijloc pentru a demonstra unitatea virtuților ; 
nu primează discuţii subtile de logică formală, ci ardoarea convingerii 
despre forța Binelui. Ca si alți mari filosofi, Platon porneşte de la 
o valorizare, cum a observat cu pătrundere Nietzsche. Oricât ar 
suna de paradoxal sau „,pleonastic”, este vorba de valorizarea 
Binelui, mai presus de orice discuţie asupra ,,metodei”; „nici 
o reflecţie asupra metodei nu putea întări sau contrazice sensul 
unice şi ultim, ideea Binelui” 15, Iar ceea ce îi apărea lui Socrate 
ca o căutare devine la Platon un postulat. 

Stenzel arată cum s-a slujit Platon de areté pentru a corela 
toate ideile Binelui. Areté cuprinde în germene teoria ideilor, dar 
nu trebuie să uităm că sensul cuvîntului areté depäsea virtutea” 
în sens moral. (Nietzsche va arăta că şi în Renaşterea italiană, 
viriù are cu totul alt sens decit cel moral traditional.) Areté sem- 
nifică, după Stenzel, calitatea unui lucru de a fi folosit într-un 
anume scop : „esența lui constă în această areté a lui”? 1, care 
nu este o calitate ce poate fi desprinsă de lucru. 

În Charmide este discutată cunoaşterea de sine, dar nu în- 
tr-un sens familiar gîndirii moderne, anume ca subiectivitate in- 
dividuală. Discutia vizează scopul suprem — Binele; numai cu- 
moașterea sau recunoașterea scopului suprem conferă oricărui lu- 
cru sau oricărei acţiuni sens si valoare. „În cercul de gîndire so- 
cratic-platonic, Binele pentru suflet, arelé tis psychis, este tot- 
odată esenţa sufletului, în măsura în care este conştient de pro- 
pria lui natură” 18. 

16 Ibidem. 


17 Ibidem. 
18 Ibidem, p. 12. 


Ideea, devine obiect al intuitiei, asemene 
tice (Menon), ŞI, ceea ce ni se pare lucrulc 
această analogie 
teză desvoltată în Statul (509b). Si în Theetet (177 d) 
un om nu se poate mulţumi cu aparenţa ei. Tendinţa genuină 
spre valori, care la Platon este prinsă în formula, tendinței fiecăruia, 
spre Bine (Symposion, 205 e), nu este o iluzie, ci tendinţa, reală spre 


a intuitiei matéma- 
pare luc el mai importañt, prin 
Platon subliniază iarăşi obiectivitatea Ideei, 
se arată că nici 


Valoare. Aceasta, ca atare, rămîne inaccesibil-stimulatoare prin 
puritatea şi absolutul ei, pentru că în manifestarea ei (noi am pu- 
tea spune astăzi : realizarea ei) în indivizii particulari nu avem de- 
cit trepte (Symposion 211). 

Stenzel subliniază, şi ni se pare cu totul îndreptăţit, că pe 
Platon îl interesează nu Ideea întrucît este legată de individual, ci 
Ideea „în sine, pentru sine (...) căci postulatul întregii gindiri so- 
cratic-platoniciene era că, din curentul veşnic schimbător al de- 
venirii, gîndirea nu se poate alege cu ceva durabil...” 19. 


Stenzel este poate primul interpret care, deşi pe scurt, 
a atras atenţia asupra ,,separatiei” (chorismos) dintre Idee si rea- 
litate. Acest fenomen s-a dovedit, mai ales prin polemicile Hegel 
contra Kant si Nietzsche contra Platon si Kant, iar nu prin cri- 
tica ontologic-gnoseologicä a lui Aristotel, un fenomen de o im- 
portanță covirsitoare pentru caracterizarea perenitätii Valorii. 
Stenzel notează numai că prin chorismôs Platon a vrut să arate că 
eu cît este mai reliefatä distanţa dintre numeroasele copii şi Forma 
reliefată unică, pură (...) cu atît este mai mare forţa ce se cere pen- 
tru a o străbate — dorul de areté, källos, eidos...%. În Phaidon, 
chorismos-ul este reliefat în chipul cel mai intens; nicăieri, la 
Platon, „nu este mai mare ruptura dintre experienţă şi Idee” 7. 


Urmărind, mai departe, „teoria ideilor ca fiind la început 
cu totul etic orientată...”, Stenzel afirmă că, în Lysis, Platon des- 
coperă temeiul prim. Dacă orice acţiune umană este îndreptată 
spre Bine, aceasta se înfăţişează ca temei ultim, dar grecește gin- 
dit, este primul temei, deoarece trebuie socotit ca pornind „nu 
de la subiect, ci de la obiect..."%2. Erosul platonician tinde spre 
Binele absolut, ca şi spre Frumosul absolut şi spre. Adevărul absolut. 
În Statul se spune clar că Binele este totodată izvorul cunoașterii 
şi al Fiintei (509 b). 


19 Ibidem, p. 15. 
20 Ibidem, p- 16. 
21 Ibidem, p. 22. 
22 Ibidem, p- 17. 


_Stenzel subliniază că, la această, concepţie, Platon a ajuns: 
pornind de la areté-eidos, complex pe care îl ideră : 
fază à teoriei Ideilor” fn dialoc Si e il consideră .,,prima. 

E capat em e $ alogurile premergătoare Statului, 
P aton il interesează prea putin altceva în afară de „a reliefa. 
Superioritatea acelui imperiu al perenității, care rămîne cu sine, 
față de imperiul devenirii (...) adică (...) corismés-ul valoric (Wert-. 
chorismós)” 23, 

k Împotriva acelei interpretări „conceptualiste” à teoriei Ide- 
ilor, care consideră că Platon a conceput, foarte curînd, idei pen- 
tru toate lucrurile. Stenzel dovedeşte că Platon a rezervat Ideile 
numai pentru acele fenomene care ,,se integrau într-o viziune etico- 
teleologicä, deci care puteau avea o areté” 24. În Parmenide, Platon 
supune unei critici nimicitoare” teoria Ideilor (130 b). Aici, Platon. 
însuşi expune geneza teoriei. Aporia din Parmenide nu ar avea. 
nici un sens dacă eidos ar fi semnificat deja concept. Căci dacă. 
Ideea ar fi concept, de ce nu ar putea exista si conceptele de 

„murdărie” si „„păr”? Platon rămîne însă neînduplecat pe pozi- 
üle chorismos-ului. ,,Raportul valoric, care pentru concept este 
cu totul nesemnificativ””, îl face să respingă Ideea ,,murdäriei””, pentru: 
că eidos-ul este deja încărcat cu sens etic-estetic. Totuşi, în Par- 
menide, pe Platon încep să-l preocupe si Ideile pentru toate lu- 
cerurile ; am spune : încep ontologia si gnoseologia platoniciană. Sten- 
zel este de acord că, în acest dialog, există o anumită înmuiere a: 
tensiunii valorice, „care, mai înainte, dădea culoare chorismés-ului” % 
Pentru că, de acum încolo, este vorba şi de cunoașterea realității- 
Nu prin valori, ei prin concepte pot fi cunoscute lucrurile 
reale. Dar acesasta nu înseamnă renunțarea la punctul 
de vedere valoric: dovadă — problema Binelui suprem în 
Philebos si a teleologiei în Timaios. Stenzel analizează pe larg 
aceste dialoguri, pentru a ajunge la concluzia că cuprinderea na- 
turii în orizontul filosofic, acceptarea cauzei (aitia), alături 
de eidos, a părerii, reprezentării (doza), alături de logos, nu a fost 
o cedare penibilă a sensului originar paradigmatic al Ideilor, ci, 
dimpotrivă, „cel mai mare triumf al metodei logice, rezolvarea: 
definitivă a problemei participării; acum obiectele fluviului veş- 


nic puteau fi legate de ființa inteligibilă a Ideilor, fără ca Platon să 
renunţe citusi de putin la puritatea lor” 29, 


23 Ibidem, p- 23- 
24 Ibidem, p- 27. 
25 Ibidem, p. 29. 
26 Ibidem. 
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şi Bihik (1925). În timp ce prima lu 
Şcolii de la Marburg, 


A 
SEA O foarte semnificativă și importantă schimbare de viziune 
in interpretarea lui Platon o reprezintă succesiune 


; Jat I ii = Ja U a celor două, 
lucrări ale lui Nicolai Hartmann, 


Platos Logik des Seins (1909) 
ce prim crare este o exegeză în spiritul 
De A, in Dică este susținută, în mod categoric, 
intel pretarea Ideilor ca esențe (Wesenheiten). Din prefața Eticii 
rezultă limpede că schimbarea de viziune asupra, ideilor lui Platon 
trebuie integrată într-o experienţă istorică, aceea a primului război 
mondial şi a spectacolului vieţii superficiale postbelice, dominate 
de căutarea senzaţiilor, de trăire febrilă a clipei, de indiferență, 
scepticism şi relativism. Această atitudine de oboseală, şi bla- 
zare, bine cunoscutä din literatura care à zugrävit viata din de- 
ceniul al treilea, era, pentru Hartmann, un modus vivendi comod, 
<are reprezintă o slăbire şi degradare tipică pentru „omul modern”. 
„Acest patos este tipic. Şi el nu-i pentru prima oară prezent în 
istorie. Dar, orisicind a apărut, a fost un simptom de slăbiciune 
şi declin, <un simptom) al renunțării interioare şi al pesimis- 
mului...* 27, Împotriva acestor simptome negative consideră Hart- 
mann că trebuie luptat si prin retrezirea şi adincirea simțului 
valorii, prin reînviorarea respectului omului față de sine însuşi si prin 
retrezirea capacităţii de dăruire. 

În paragraful Valorile ca esențe din capitolul Despre esența 
valorilor elice, Hartmann a tradus teoretic aceste convingeri, ple- 
dînd cu argumente noi, fenomenologice, pentru reevaluarea Ide- 
ilor platoniciene. Si ni se pare semnificativ faptul că, fără să fie 
subliniată ca o teză, este schitatä deosebirea dintre concepţia aris- 
totelică si cea platoniciană. 

Pentru Aristotel, arată Nicolai Hartmann, eidos are struc- 
tură logică, este „seria completă a părţilor determinate ale unei 
definiţii” sau concepută ca serie aacelor differentiae, care, plecind 
de la ceea ce-i mai general, îngustează treptat cuprinsul pînă la 
„sultima”” differentia specifica. Bidos-ul care ia astfel naştere este 
o substanţă-formă (Formsubstanz), structura perfectă. Acest lo- 
gicism era determinat de indentificarea esenței” cu »Conceptul” 
sau, mai exact, de lipsa diferentierii între ele. Este ceea ce a întu- 
necat, si în evul mediu, teoria ,,esentei” si a înlesnit „metafizica 
temerară a realismului conceptual” %. Ý fk 

Nicolai Hartmann face o distincție riguroasă între categorii 
si esențe. Ca si Bruno Bauch, Hartmann pretuieste Ideea paa 
micianä pentru că a fost intuiţia genială a unui mod existenţial. 


27 Nicolai Hartmann, Ethik, 2. Aufl. , Berlin, W. de Gruyter, 1935, p. 15. 
28 Ibidem., p- 108- 


o7 
Lex 


à A mod neemega) „prin care tot, ceea, ce participă la el 
ste așa cum este. aracteristic este faptul că printre Ideile plato- 
niciene se află tocmai principiile etice, Ideile-“virtuţi”, adică acele 
valori pe care s-a înălțat etica sa. Aceasta este cu deosebire in- 
Structiv pentru teoria, valorilor : după modul lor existential, valo- 
rile sînt Idei platoniciene. Ele aparţin acelui regn al Fiintei desco- 
perit pentru prima oară de către Platon, <regn) care poate fi 
văzut în chip spiritual, dar care nu poate fi nici văzut, nici atins 2, 
Hartmann subliniază cît de specific si important, totodată, 
pentru caracterizarea valorilor este conceptul-cheie de métheæis (par- 
ticipare): prin valori devine valoros tot ceea ce participă la ele. 
i Reamintind şi unul din rezultatele de seamă ale eticii kan- 
tiene, Hartmann arată că si la Platon, în primul rind, valorile 
nu-şi au izvorul nici în lucruri (bunuri), nici în subiect. În al doi- 
lea rînd, în viziunea platoniciană, valorile nu sînt „formale”, cum 
va susține Kant, ci structuri, calități. In al treilea rind, ele depă- 
şesc intelectualismul, fiindcă sînt accesibile intuitiei, viziunii (Schau). 
„Motivul platonician al ‘intuirii” se potriveşte bine la ceea ce 
etica materială numeşte ‘simt valorice’ (Wertgefühl), la ceea ce 
ne documentează actele luării de atitudine, de apreciere (...) 
Aprioritatea cunoaşterii lor (valorilor) nu este intelectuală, refle- 
xivă, ci emoțională, intuitivă” °°, 

Nicolai Hartmann atrage atenția asupra problemei ex- 
perientei. Solidar. cu apriorismul valoric (nu gnoseologic), filo- 
soful contemporan apreciază faptul că, la Platon, valorile spre 
care tindem sint încă ireale, aşadar în nici un caz „„experimentate”. 
În Lysis, Platon arată că tot ceea ce-i apreciat, evaluat sau valo- 
rizat capătă acest caracter prin referința sau raportarea la o valoare. 
Valorile au, la Platon, „Caracterul unor esențe autentice, caracter de 
Absolut şi Principii...” °1. 

Fără să adînceascä problema, pe care o considerăm esenţială, 
a „despărțirii ( chorismos ) dintre Valori şi realitate, Hartmann 
marchează însă deosebirea dintre valori şi categoriile realului. „Chiar 
cînd au cea mai autentică obiectivitate, valorile nu sînt niciodată 
legi ale realității (Seinsgeseize), ele nu sint realizate în orişice-i 
real (...) Noncoincidenta realității cu ele nu este mer o dovadă împo- 
triva lor” 32. După cum vom încerca să arătăm, unul din cele mai de 
seamă merite ale lui Platon în axiologie este tocmai reliefarea acestei 
distanţe dintre Valoarea şi Realitate. 

29 Ibidem. 

30 Ibidem, p. 109. 


31 Ibidem, p. 112: 
32 Ibidem, p. 113 (subl. ns-): 
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i ăi a aport remarcabil în interpretarea Ideii platoniciene ca Va- 
Tat RS : OE a ne oh ( 926) a lui Bruno Bäuch. 
\terprepii care se mărginesc la consultarea lucrärilor de istoria filo- 
sotiei, lireste, nu au remarcat-o.) 
multi Se Tee a i AN a ; ei ri OIA a semnificatiilor 
ales axiologic, des B: : ‘h 3 | Sau i pi pi: ee Me Pere 
folosesc nici Windelbe A ] Ri t fi ; A “Sel Lp) Pe mediat 
R] SEO ARI, an JI ice! sau Se leler. „Dar noțiunea, de 
Valoare joacă un rol central în monografie. Deşi are un obiectiv 
sistematic, în cartea lui Bauch, referirile istorice au o importanță 
marcantă. Filosofii la care Bauch găseşte sprijinul esențial în inter- 
pretarea Ideii ca Valoare sînt Platon şi Kant. Trebuie subliniat acest 
lucru, pentru că Bauch este primul reprezentat al Şcolii de la Baden 
care porneşte de la Platon, ceea ce nu găsim nici la Rickert, nici la 
Scheler. 

Cel dintii şi cel mai important motiv pentru care îl omagiază 
Bruno Bauch pe Platon este caracterizarea Ideei ca existenţă în afara 
realitätilor, lucrurilor, ca un fenomen specific, deosebit, şi în afara 
existenţei (koris ton onton). Bauch critică neïîntelegerea realistă” 
a descoperirii platoniciene : „Ideile platoniciene au fost înțelese iarăși 
ca realităţi care dublează realitatea obişnuită (...) Esenţa lucrurilor 
a apărut ca un imperiu al lucrurilor sub numele de Idei. Ideea a fost 
înţeleasă ca res, interpretată realistic” 3%. Dar Platon subliniase cu 
fermitate că Ideile nu sînt accesibile simţurilor, că ele nu pot fi 
auzite, mirosite sau pipăite. Iar interpretarea psihologistă le-a trans- 
format în reprezentări, deşi Platon sustinuse că Ideile nu sînt onia, 
că ele sînt în afara (choris) lucrurilor existente. 

Interpretarea tradițională a Ideilor platoniciene a rămas per- 
plexă în faţa paradoxului : Ideile sînt, ba chiar sînt miezul, esenţa 
lucrurilor, a realității, şi totuşi nu sînt existente, realităţi. Nu se puteau 
înțelege sensul importantelor noţiuni platonicience de participare 
(métexis ) şi prezentă (parousia ). Or, Platon desemnase prin aceste 
noţiuni raportul dintre Idei si existență” 2a ne 

Bauch consideră că idealismul platonician nu reprezintă rezol- 
varea problematicii Ideii, dar valoarea lui nepieritoare constă în 
faptul punerii problemei. Intuitia genială a lui Platon luminează 
Ideea ca Valoare : ea este mai mult decit simpla existență, „Stă 
deasupra ei (...) ca ţintă şi scop (télos ) şi numai participînd la ea 
(métexis ) există existenţa însăşi . 


33 Bruno Bauch, Die Idee, Leipzig, Reinicke, 1926, p: 3: 


34 Ibidem, p- 5: 
35 Ibidem, p- 7: 
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SR mul EA de Rog la zonal arena 
Biata alintelaa tiens à es doal oorioi cunoagterii gi ontologiei, 
Platon à înţeles Ideea în opoziţie cu realitatea gi a deschis astfel calea 
înțelegerii importanţei Ideii pentru tilosotia practică. Kant a reluat 
viziunea lui Platon despre Idee, tolosind termenul Aufgabe in sen- 
sul de Untă, temă, sarcină şi detinind „imperiul scopurilor” ca arie 
à sve$nicelor ținte”. Această continuitate între Platon gi Kant à fost 
vizată de către filosoful german cînd a afirmat că „îl înţelege pe Pla- 
ton mai bine decît s-a înţeles el însuşi”. 

Lipsa de înţelegere sau de interes pentru Ideea ca valoare la. 
Platon se prelungeşte şi în epoca noastră. Oricit de curios ar părea, 
tinind seama mai ales de faptul că Bertrand Russel a fost în practică 
un mare umanist, celebrul filosof englez nu a sesizat cituşi de putin 
sensul valoric al Ideii. După Russell, în capitolul Teoria ideilor (la. 
Platon), „această teorie este în parte logică, în parte metafizică” 2%. 
Dar ceea ce Russell numeşte ,,metatizică” se referă tot la idei, în 
sensul de concepte ; deosebirea dintre lumea ideilor şi lumea simpu- 
rilor este înţeleasă doar din punct de vedere gnoseologic. Iar faptul 
că, în viziunea lui Platon, Binele este superior cunoaşterii şi adevă- 
rului este calificat drept misticism”. Russel face o rezervă principialä :- 
„Doctrina lui Platon despre Idee cuprinde un număr de erori evidente. 
Însă, în ciuda acestora, ea marchează un progres cu adevărat impor- 
tant în filosofie” 37. Dar progresul n-ar fi decît din punct de vedere 
gnoseologic : pentru că „teoria ideilor este prima teorie care a subli- 
niat problema universalelor . . .” %. 

La un interval de trei decenii după Heimsoeth, în cadrul unei 
impunătoare bibliografii, care de fapt constituie esența manualului 
său de istoria filosofiei, Wilhelm Totok sistematizeazä cele şaizeci şi 
şase de pagini de bibliografie închinate lui Platon după disciplinele : 
teoria cunoaşterii, logică, metafizică, etică, chiar şi filosofia, istoriei ;. 
axiologia, însă, nu figurează °. J Sa 

Nu putem încheia acest paragraf fără să nu punctäm măcar inte- 
resul pentru problema valorii în literatura filosofică românească. Pen- 
tru a caracteriza Ideea platoniciană, Cezar Papacostea atrăgea, de la. 
început, atenția asupra deosebirii ei de „termenul comun : ideie, noti- 
une” 40. Papacostea evidenţiază sensul creator al Ideii platoniciene, 


36 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, New York, Simon and: 
Schuster, 1945, p. 12. 

37 Jbidem, p- 126. 

28 Jbidem. $ 

39 W. Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie, Bd. I, Frankfurt, Klos 


, 1964. ERA , 
er Cesar Papacostea, Platon, București, Edit. Casa Scoalelor, 1930, p- 50: 
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dar nu în sensul cauzal, material. „Ideea este esenţă eternă ; creind 
nu istoveste ; coborindu-se în materia sensibilă, nu dec: dé var 
Indivizii realizează în viaţă cîte ceva din Ideea OT: ia s y ra 
biologic, ci valoric : talentul, frumuseţea, dore fe Ai + ne 
cipare la Idei se realiezază contactul dintre cele două h mi a tie 
şi suprasensibilà. a pe 

Analiza migăloasă a dialogului Lysis îl duce pe Constantii 
Noica la concluzia că, pentru Platon „prietenia este farniliaetiuted = 
Binele : „Binele familiar întregii realităţi înseamnă aspiraţia acestei 
realităţi către bine; iar aceasta e tocmai sensul ascendent al lucruri- 
lor, în viziunea greacă (...) Toată realitatea e înrudită lăuntric cu 
binele şi năzuieşte către el, se împlineşte prin el, se eliberează prin 
el” 42. Caracterizind lumea valorilor, Noica subliniază, în interpre- 
tarea dialogului Zuthyphron, că „„Exereiţiul Ideilor se face ca o eva- 
ziune din lumea reală. Ideile se întorc asupra realului, se împlintă 
în el...”’4% Autorul marchează concis deosebirea dintre Concept 
şi Ideea- Valoare atunci cînd arată că, în Menon, „sînt în joc cele patru 
virtuţi cardinale din Republica, care alcătuiesc la un loc — ca Idee 
însă, ca ansamblu de valori solidare, nu ca simplu concept...” 4. 

Platon dovedeşte că problema virtuţii nu se rezolvă „în termeni 
de definiţie conceptuală (...) ci pe altă cale. Am sugerat, mai sus, 
că, pe o asemenea cale, tocmai că nu cauţi o cunoaştere de definiţii, 
care-ţi dă limitatul unui lucru, ci o cunoaştere de ordinul Ideii, care-ţi 
dă nelimitatul lucrului” #. 

În Interpretare la ,Phaidon’, Constantin Noica evidenţiază 
faptul că „exemplele pe care le dă aici Platon nu sînt însă de realităţi 
naturale, ci din lumea valorilor...” a 


în Platon heracliticul. Contributii la istoria dialecticii (1972), Ton 
Banu 47 a urmărit, minuțios şi pe deplin convingător, chipul în care 
viziunea heraclitică creşte si se impune în evoluția gîndirii lui Platon. 
Scopul autorului este să ofere „o contribuție la istoria dialeeticii”, 
să arate cum heraclitismul triumfă asupra „eleatismului”, aşa 
cum lumina învinge, treptat, întunericul. Sträduinta autorului, pe 
deplin reuşită, este să arate cum creşterea experienței, apropierea 


41 Ibidem. i E ev | pi 

42 C. Noica, în Platon, Opere, vol. II, Bucureşti, Edit. științifică şi enciclopedică; 
1976, p. 210—211. 

43 Ibidem, p- 258- 

44 Ibidem, p- 397- 

45 Ibidem, p- 366- 34 : 

46 Idem, în Platon, op.cit., VOl. III, 1978, p- 25. + Re. 

47 I. Banu, Platon Heracliticul (Contribuţii la istoria dialecticii), Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1973. 
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de realitate, „autodezbaterea” scrupuloasä ete, îl duc pe Platon la 
abandonarea treptată a eleatismului. 


rind Aa hi eman PARA ATAT AA ue urină): 
uprinderea tuturor aspectelor filosofiei platoniciene, Banu a rele- 
vat şi ponderea axiologiei : „Scopul suprem al întregii cugetări pla- 
tonice este promovarea unor valori : Binele, Frumosul, Justul, Armo- 
nia noncontradictoriului” 48. Subliniind, ca si în Platon heraciticul . . .» 
cotiturile pe care le reprezintă, din punct de vedere metodologic şi 
ontologic, dialogurile Statul şi Parmenide, istoricul filosofiei va 
valorifica acceptarea de către Platon a contradictiei, constatind, toto- 
dată, că ,,esentele ideale sînt, acum ca si mai înainte, concepute de 
Platon tot ‘separate’ de lumea individualilor, de lumea fenomenelor 
(sensibile) si primordiale în raport cu aceasta...” 49, Sintem cu 
totul de acord cu concluzia paragrafului despre „arhitectonica” sis- 
temului platonic: „sub raport genetic, etapele sînt: Axiologia — 
Antropologia — Sociologia ca teorie a societăţii > Politologia— Gno- 
seologia — Ontologia ...” =°. (Rămine însă o problemă : de ce axi0- 
logia determină celelalte discipline ?) 


Credem însă că, recunoscînd ponderea axiologiei la Platon, tre- 
buie să o apărăm atunci cînd Platon, din pricina ei, trage concluzii 
greşite în ontologie şi metodologie. A „apăra” axiologia platonicianä 
nu înseamnă decât să-i dăm pretuirea cuvenită în mod consecvent. 
În primul rînd, să nu-i aducem obiecţii care își au rostul în ontologie, 
metodologie şi teoria cunoașterii. Or, critica aristotelică a corismós- 
lui, a Ideilor ca esențe separate, este valabilă din punct de vedere 
ontologic si gnoseologic, dar nu din punct de vedere axiologic. I. Banu 
se raliază criticii aristotelice atunci cînd consemnează că „materia 
din care sînt luate valorile e luată din sfera unor considerații abstract- 
teoretice si nu din lumea concret-omenească . . .?? 5t, 


Explicind separatia Ideilor, Ton Banu nu se mai referă la 
Idei ca Valori : „Platon acordă existență de-sine-stătătoare şi pri- 
mordială unui universal, acelui universal pe care îl exprimăm prin 
noţiuni (logice) (...) dînd existenţă ontologică (...) conţinutului unui 
concept logic ...”5?. Dar, după cum arată însuși I. Banu, pînă la 
Philebos şi Timaios nu noţiunile, ci Valorile constituie tema predo- 
minantà. 


48 Jdem, în Platon, Opere, vol. I, București, Edit. ştiinţifică si enciclopedică, 
1975, p- XIX. 

49 Ibidem, p. XXXIII. 

50 Ibidem, p- XXII. 

51 Jbidem p- XX. 

52 Jibidem, p- XXY. 
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“ireste că dacă uit i : iai 
Dia E E E ac, 

ca atit à l parat al Valorilor, cît și termenul platonic al 
participărit (métheæis). Dacă acest; termen nu-i valabil ontologie dacă 
nu poate fi aplicat raportului dintre fenomenele din natură și Idei 
sau dintre lucruri si Idei, nu înseamnă că nu descrie pentru prima 
oară În istoria gîndirii, raportul sui generis dintre oameni şi Valori 
(Nu între gîndirea umană şi noţiuni.) Dacă nu räminem consecventi 
in recunoaşterea permanentei problemei valorilor în intreaga operă 
a lui Platon, atunci riscăm să recädem în tradiționala, interpretare a, 
platonismului doar ca gnoseologie si ontologie. “Chiar într-un dialog 
cum este Phaidros riscăm să vedem numai RER iubirea, ce se orien- 


teazà spre Idee şi face astfel legătura de "intermediar! între subiec- 
tul şi obiectul cunoaşterii ...” ; această iubire „nu este decit ipos- 
taza afectivă a demersului logic ...”. Ni se pare că aici este clar ex- 
primată concepţia după care logicul este primar și determinant față, 
de etos, iubirea fiind subordonată procesului cognitiv. Nimeni nu 
contestă latura gnoseologicä a criticii discursului retoric, ideea de- 
spre „metoda dialectică”, descrierea deductiei etc. Dar, după cum în- 
cercăm să arătăm în altă parte, Phaidros este, în primul rînd, sau cel 
puţin tot atit de important pentru analiza conştiinţei valorice. 

Deși I. Banu este tentat să urmărească în studiul introductiv 
ceea ce urmărise si în Platon heraclitul ..., găsim formulări echili- 
brate, în care se „face partea” axiologiei, cum este, de pildă, carac- 
terizarea dată Statului. Odată cu semnalarea procesului de penetrare 
serioasă a heraclitismului şi de „destructurare” a eleatismului în 
acest dialog, autorul observă că „enunţul valorilor ideale, guvernate 
de Ideea de Bine, ocupă în prealabil cîmpul gîndirii platoniciene (...) 
pentru a statornici siera axiologică ideală ...” 5°. La fel de îndreptă- 
țită şi binevenită (pentru că marchează continuitatea sau perma- 
nenta bazei axiologice) este relevarea însemnătăţii normelor în Omul 
politic a conceptului de lege „ca act normativ, inspirat totodată de 
Principii (Idei) absolute ...54, De asemenea, notația despre prin- 
cipiul Ideii (ca valoare) în Critias, şi mai ales caracterizarea dialo- 
gului Philebos, pe care I. Banu îl vede în lumina problemei valorilor : 
„Din subtextul (de ce nu textul? — n.ns.) dialogului se impune aten- 
tiei cititorului tema-cheie a întregii construcţii platoniciene, aceea 
a Valorilor” 55. i Sa 

Dacă lucrul acesta este evident prin însăşi tema pusă In dez- 
batere în Philebos — tema plăcerii —, persisten{a orizontului va- 


53 Jbidem, p. LXXXI. 
54 Jbidem, p. LXXXIV. 
55 Ibidem, p. LXXXV. 


Tr norii de bätrinete, în care matematicul capătă o pon- 

l mai mare, trebuie subliniată. I. Banu arată, printr-o 
formulare pătrunzătoare, că „în platonism, unde teza identității va- 
lorilor Supreme pare să dea vigoare întregii construcții teoretice si 
să functioneze ca podoabă ce o încununează, ea primeşte si o infuzie, 


mai mult, o legitimare matematică ; hiar ea pă le mate 
NE 567 S atică ; ba chiar ea pătrunde matema- 


1.3. RĂDĂCINILE AXIOLOGIEI PLATONICIENE 


Ca şi pentru Confucius, criza istorică a Greciei din vremurile în 
care a trăit a fost pentru Platon fenomenul care i-a provocat reacţia 
şi viziunea axiologică, inclusiv substratul axiologic al ontologiei si 
teoriei cunoașterii. Că Platon a trăit într-o epocă de criză se știe de 
mult. Dar, pentru înţelegerea chipului în care a reacționat Platon la 
această criză, ni se pare necesară o analiză mai perseverentă a legă- 
turii dintre problemele epocii si răspunsul platonician. 

Geneza, însăşi a axiologiei lui Platon este o reacţie de nemulțu- 
mire, de dezacord si dispreţ față de situația politică şi etică a socie- 
tăţii ateniene. Seninätatea socraticä se împletește uneori cu minie îm- 
potriva pragmatismului si subiectivismului sofistilor, pe baza in- 
tuitiei profunde că dezorientärii si haosului politic, precum şi dege- 
merării morale poate şi trebuie să li se dea o replică practică și teo- 
reticà. 

Atât Nietzsche, cît şi Toynbee i-au considerat pe Socrate şi 
Platon drept expresie a crizei, căzind însă în eroarea de a neglija deo- 
sebirea, dintre criză şi răspunsurile la criză. Astfel, Toynbee dă o sen- 
tință lapidară întregii civilizații elene, sustinind că războiul pelopo- 
nesiac ,,...à fost semnul exterior si vizibil al decadentei interne, Spl- 
rituale, a societăţii elenice în general şi a Atenei în special” 57. Puțin 
mai departe, deşi apreciază critica pe care a adus-o Platon Atenei lui 
Pericle, Toynbee continuă să dea o apreciere negativă tuturor expo- 
nentilor acestei civilizații, ajunsă, după Toynbee, în faza de dezagre- 
gare. Este aplicarea ideii greșite a lui Toynbee despre caracterul global 
negativ al atitudinilor în perioadele de criză istorică ; o viziune teore- 
tică negativistă contrazisă, de antinomiile valorice, de conflictul ati- 
tudinilor si concepțiilor etice, politice şi filosofice pe care ni le înfă- 
tiseazä atit cultura chineză, cit și cea greacă in por oada de cara 
gregare”. Meritul istoric al lui Confucius şi al lui Platon à con 
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56 Jhidem, p- XLVIII. 
57 A, Taie L'Histoire, Paris, Gallimard, 1951, p. 341. 
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Se a = ri ei A ici manifestărilor etice, 
hedoniste sau disperate. 7 i alea iu btu ul pi 
Du T e a ak e sue pri mară à lui Pla- 
pe atunci grecii era FE ea CPE PE onstatany igen erara 
atunci g au cu totul nemulțumiți, repudiind si condamnind 
constituția democratică şi stările epocii lor ...” 58, 
| Documentele istorice şi teoretice ale vremii ne arată însă că 
existau și oameni foarte mulţumiţi atît de situația generală, cât; si 
de ei înșiși. Si această adeziune, cu excepţia lui Hippias si Phaleas din 
Caledonia, care proiectează o altă societate, este caracteristică pentru 
sofişti. Succesul sofiştilor este o dovadă irecuzabilă ; ei nu sînt oameni 
care merg împotriva curentului, ci care se lasă purtaţi de el. Fără să mic- 
şorăm chipul în care au slujit culturii noi, netraditionale, a epocii lor, 
trebuie să amintim că toate cusururile lor au alcătuit reversul nega- 
tiv al unei activităţi utile şi binevenite. Dar ceea ce vrem să subli- 
niem este doar faptul că, slujind cultura democratică, ei au servit, 
mai mult sau mai putin conştient, exceselor individualismului si prag- 
matismului, împotriva cărora s-a ridicat Platon. Léon Robin a evi- 
dentiat chipul în care ideologia sofistilor corespundea perfect ambi- 
tiilor şi setei de afirmare de sine a atenienilor din acea vreme, cînd 
„fiecare vrea să-și afirme, în văzul tuturor, superioritatea virtuţii lui, 
adică a talentelor şi aptitudinii de a cirmui propria viaţă şi pe a celor- 
lalti”” 5. 
În același sens, ca Hegel, si alţi autori au subliniat „nemulțumirea; 
ca stare generală a gînditorilor din a doua jumătate a secolului V î.e.n. 
Eleutheropulos leagă eforturile axiologice ale lui Platon de „simpla 
nemulțumire cu părerile celei mai mari părţi a societăţii greceşti de 
pe atunci, în special a societăţii ateniene” ®©. Dar acest autor reduce 
ansamblul concepţiilor etice şi social-politice ale lui Platon la respin- 
gerea concepţiilor adversarilor săi despre Bine şi Virtute. Indignarea 
față de societatea epocii sale nu a fost o reacţie personală a lui Platon 
sau împărtăşită de un grup restrîns. Există în Thucidides o pagină: 
celebră, în care marele istoric a zugrăvit „realist (Nietzsche) şi obiec- 
tiv descompunerea politică şi morală a Greciei la, finele secolului al 
V-lea î.e.n. Din perspectiva axiologică, Thucidides a evidenţiat criză 
socială, şi criza valorilor care au început în perioada războiului pelo- 


ponesiac : „Ei au schimbat, după punul lor plac, şi sensul obişnuit 


58 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei (trad. D. D. Roşca), vol. I, București, 


Edit. Academiei, 1963, p. 482. 

59 Léon Robin, La Pensée grecque. La 
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al cuvintelor. Astfel, îndrăzneala nesăbuită a fost numită bärbätie 
iubitoare de prieteni, iar ezitarea înțeleaptă — laşitate necuviincioasà ; 
cumpătarea a fost numită văl al laşităţii, iar priceperea la toate, lipsă 
de Stăruință ; zelul nebunese a fost numit bärbätie, iar încercarea 
de a întinde curse cu precauţie a fost numită pretext binecuvintat 
pentru retragere de la acţiune. Cel care era nemulţumit a fost socotit 
demn de nezdruncinată încredere, iar cel care-l contrazicea era bănuit. 
Cel care întindea o cursă, dacă izbutea, era socotit inteligent, iar cel 
care o plănuia era socotit şi mai teribil” 61. 

Într-una din intuitile sale geniale, în care uită de ura impotriva 
„„moralismului”, Nietzsche a surprins rădăcinile oricărei morale : vor- 
bind despre roadele „noii libertăți”, libertatea „spiritelor eliberate” 
dea analiza lucid oameni şi valori, Nietzsche scrie că ,,... trebuie 
să numim bune şi rele nu acţiunea bună şi rea în sine, ci numai în 
perspectiva tendinţelor de conservare ale unor anumite tipuri de 
societăți” ©. Dar, printre aforismele şi notele cu privire la Socrate si 
Platon, numai în mod excepţional se află o intuiţie despre caracterul 
istoriceste necesar al axiologiei socratic-platoniciene. Nietzsche intu- 
este de ce a crezut Socrate în cunoaştere, în „suprema înţelepciune” 
si a socotit-o virtute : ,... a ghicit că ea este Salvarea ; nu era liber 
să fie înţelept, era de rigeur” 55. În restul (majoritatea) caracterizärilor 
dispretuitoare la adresa ,,moralismului?, Nietzsche consideră etica 
socratic-platonicianä drept o abatere arbitrară de la „instinctul sănă- 
tos al grecilor (...) ea înseamnă exact descompunerea instinctelor 
gecesti (...) Toţi aceşti mari “oameni virtuosi’ si palavragii sînt chiar 
tipuri de descompunere...” 64. Mai concret, pentru a dovedi carac- 
terul „decadent” al filosofiei platoniciene, Nietzche îienumăra, păcatele = 
3... ruperea instinctelor de polis, de competiţii, de vrednicia mili- 
tară, de artă si frumuseţe, de mistere, de credinţă în tradiţie şi stra- 
buni...” 65. Platon mai este învinuit că a fost împotriva aristocrație, 
că à folosit dialectica în viața de toate zilele, că a conspirat cu tiranii, 
a fost preocupat de politica viitorului ete. Deşi tinuse prelegeri despre 
Platon, Nietzsche nu şovăie să-l identifice cu „alţi reprezentanți ai 
formelor tipice ale decadenței”, cu „anarhismul, nihilismul, cinismul, 
hedonismul . . .” 56. 


61 Thucidides, Războiul peloponesiac, III, 82 (trad. N. I. Barbu), Bucureşti, Edit. 
jintificä, 1966, p- 166. s 

D. o2 Fr. NIER Werke, Bd. III, (Hrsg. Schlechta), München, Carl Hauser, 1966, 
p- 758. 

63 Ibidem, p- 771. 

64 Ibidem, p- 770. 

65 Ibidem. 

66 Ibidem. 


pa Într-o altă intuiţie pătrunzătoare, Nietzsche a luminat rădă- 
cinile eticii : este „filosofia dorinței”, nevoia si dorinţa „să fie altfel”, 
„trebuie să tie alttel” ; „nemulţumirea ar fi aşadar germenul eticii” %, 
Dar, așa cum, după ce a înţeles că filosofia socratic-platonicianà nu 
putea fi decit o expresie a crizei epocii, Nietzsche a osindit-o, tot ast- 
fel, după ce a elogiat întreaga filosofie clasică germană pentru că 
era o nostalgie după greci, o continuare a Renașterii, ,,0 voință de 
Renaştere”, i-a osindit pe Kant si Hegel pentru etica lor. „De la 
Platon încoace, filosofia se află sub dominaţia moralei” 6. Ca şi cum 
filosofia lui Nietzsche nu s-ar fi aflat în aceeaşi situaţie ! 

Jakob Burckhardt, pe care Nietzsche îlpreţuia fără rezerve, avea 
cu totul alte păreri despre Platon şi criza socială si morală a epocii 
sale. În marea, sa lucrare: despre istoria culturii greceşti, Burckhardt 
a făcut o distincţie netă între Platon şi fenomenele de decadenţă pe 
care le-a sesizat. filosoful însuși. 

La sfârşitul secolului V î.e.n., arată Burckhardt, „moravurile 
au fost puternie zguduite prin clätinarea statului, care era reazemul 
lor cel mai de seamă. Dar nu numai moravurile se deslinează, ci nele- 
giuirea egoistă este fără margini” %. O trăsătură politică de bazà a 
Atenei devine lupta pentru putere, pentru hegemonie, care influen- 
teazä hotăritor mentalitatea atenienilor : ,.. . ambiția şi vanitatea 
nu mai sint satisfăcute prin proclamarea şi slăvirea învingătorilor în 
competiţii ; trebuia şi o manifestare în afară, adică împotriva altor 
cetăţi” © care nu deveneau inofensive decit dacă erau zdrobite. Bur- 
ckhardt evidenţiază cît de nefastă era pentru indivizi pilda moralei 
războinice, lipsite de orice scrupul, între cetăţile greceşti : „crime, 
vinderea, de sclavi, distrugerea culturilor, pustiirea şi nimicirea erau 
la ordinea zilei” 7. 

Faţă de aceste fenomene de criză, Burekhardt evidenţiază va- 
loarea reacției a trei spirite mari : Thucidides, Aristofan şi Platon. 
Caracterizarea comediei aristofanice si a sensului etico-politic al dia- 
logurilor platonice o face marele istoric aproape cu aceleaşi cuvinte. 
„În fond, vechea comedie este ea însăşi o parte a crizei vieţii gre- 
ceşti . . .” 72, scrie Burckhardt despre Aristofan, evidențiind critica soci- 
etätii şi a moravurilor în Norii. Personajele din dialogurile lui Platon 


6&7 Ibidem, p:.865... - 

68 Ibidem, p. 903. 

69 Jakob Burckhardt, Kulturgeschihte Griechenlands, Berlin, Koch Verlag, 
1940, p. 707. 

76 Ibidem. 

71 Ibidem, p- 704- 

72 Ibidem, p. 707. 
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Dans cele mai puternice mărturii despre criza vieţii 
n dialogurile politice Statul, Legile, G 
după putere, necinste: 

istotel. Ploatan'ar fi a f i hibi ` j 
Aristotel, Platon ar fi spus unui Archibios că la Atena a devenit o 
modă să fii rău, 


greceşti” 73. 
tul, orgias, Platon a zugrăvit goana 
ù, decăderea moravurilor, ipocrizia ete. După 


i k Cît de importantă, decisivă de fapt, este atitudinea, în faţa crizei 
istorice, sociale şi morale ne-o ilustrează poziţiile pe care s-au situat 
aşa numiții „socratici”, mai ales Aristip şi Antistene, reprezentanţi 
ai şcolilor cirenaice şi cinice. Hegel remarcă : „i s-a făcut lui Socrate 
reproşul că din învăţătura lui au ieşit filosofii atit de diferite” 7, 
dar se alătură şi el unei explicaţii intelectualiste : „aceasta se dato- 
reste caracterului nedeterminat şi abstract al principiului său” #. 
Numai că Platon a tras cu totul alte concluzii din același principiu 
„nedeterminat şi abstract”. 

Faptul că Aristip optează pentru principiul plăcerii, iar cinicii 
pentru libertatea si neatîrnare desăvirşită ca destinaţie a omului” 76, 
faptul că megaricul Euclide afirmă inexistența răului, iar cirenaicul 
Theodoros consideră plăcerea, şi durerea drept indiferente nu se dato- 
rează lui Socrate, ci propriilor opţiuni subiectiviste față de proble- 
matica crizei. Denumirea tradiţională globală de „şcoli socratice” nu 
poate ascunde deosebirile dintre Platon şi ceilalți socratici. Nu se 
poate voala nici deosebirea marcantă dintre „adaptarea” la viață a 
lui Aristip, premergătorul lui Epicur în elogiul plăcerii, şi nici protestul 
cinicilor împotriva societăţii şi valorilor dinepoca lor. Ceea ce ni se 
pare că trebuie subliniat, în primul rînd, este atitudinea negativă 
faţă, de problematica, crizei, atitudine care reiese din diversele motive 
tematice subiectiviste ale cirenaicilor, megaricilor şi, în parte, ale 
cinicilor. 

După Aristip, binele se reduce la senzaţii, ele sint criteriul cu- 
noasterii şi al acţiunii. „Trăim întrucit le urmărim în vederea reali- 
tätii şi a plăcerii” 77. Deşi nu a sesizat raportul dintre atitudinea cire- 
nicilor şi problematica crizei, Hegel a înţeles şi a caracterizat lapidar 
sensul axiologiei lor: ,,Aici începe răsturnarea spiritului grec”. 
Pentru că, pînă atunci, individul considera firesc să-şi contopească 
problematica, vieţii sale cu cea à colectivitätii. „În schimb, cînd aceas- 
tă împăcare nu mai există, cînd insul uman nu mai trăieşte în cu- 


73 Ibidem. 

7 G.W.F. Hegel, op. cil., p. 428: 

75 Ibidem. 

76 Ibidem, p- 455. | | 

77 Sextus. Empiricus, Adv. Math., VII, §§ 199—200. 


IRENE E aT peuponorutui Său (+...) el incepe să se îngrijoreze 
de (+++) Cind s-a produs stişierea, individul trebuie să se adin- 
ceasca în Sine însuşi, este nevoit să-şi caute aici destinaţia sa” 78. 
 Radicalismul valoric al lui Platon se reliefeazä si mai clar în 
opoziţie cu indiferentismul care se intensitică treptat la, cirenaici, de 
la Aristip la Hegesias. Aristip, observă Walter Kinkel, atunci cînd 
spre deosebire de sotişti, optează pentru legi si obisnuintä, FR nu 
caută în ele nicidecum valori morale ferme, ci se supune legilor nu- 
mai din teamă că, lezindu-le, şi-ar atrage neplăcere” ®, Indiferen- 
tismul lui Aristip celatează în atitudinea lui faţă de stat: Aristip 
atirmă că el se poate adapta oricărui regim politic, în orice ţară. 
„„Cu alte cuvinte, el este complet indiferent faţă de problema statului”. 
Theodoros, după Diogenes Laertios, „a considerat indiferente 
plăcerea şi durerea”, iar Hegesias, pe care Kinkel îl apropie pe drept 
de Schopenhauer, declară că ,, este indiferent dacă alegi viața 
sau moartea”, este indiferent dacă ești sclav sau liber. „Numai ne- 
bunul putea considera că-i important să trăiască ; pentru înțelept, 
acest lucru este indiferent”. De aceea, conchide Hegel, Hegesias a 
ajuns la „indiferenţă desävirsitä?? 80. 

De la plăcere la disperare, de la Aristip la Hegesias, numai 
soluția sau conţinutul concret se schimbă. În fond, ambele soluții 
ilustrează subiectivismul, retragerea sau indiferența progresivă față 
de oameni, față de stat, față de valori şi norme. Apdtheia, indiferența, 
îi uneşte pe cirenaici, pe sceptici, pe stoici şi cinici ca o „„vorbărie” 
despre înțelepciune : idealul înţeleptului este scopul său, nu scopul 
universal al lumii” $. Prin aceşti ,,socratici” se săvîrşeşte. trădarea 
definitivă a patosului lui Socrate pentru îmbinarea armonioasă a 
cunoașterii şi acţiunii, a trezirii conştiinţei şi a respectului pentru 
Legi şi Norme, În filosofia elenistă se va continua şi accentua retrage- 
rea definitivă în eu. 


1.4. ARISTOORA TISM SOCIAL-POLITIC, DAR DE MOCRA- 
TISM ÆETIC-AXIOLOGIC 


Aproape toti interpretii, chiar şi dintre cei mai entuziaşti, ai 
lui Platon, sînt de acord să releve caracterul aristocratic, proaristo- 
cratie sau măcar conservator al viziunii politice a lui Platon. Analiza 


78 G. W. F. Hegel, op» cit., p:449. i 
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amănunţită, a evoluţiei ideilor social-politice desluseste însă, o infle 
xlune, o moderare a tezelor radicale aristocratice, Ni se pare Însă, că, 
din punct de vedere axiologie, este necesară şi importantă, distinetia 
pe care o propunem în subtitlul paragrafului de faţă : 
soctal- politic, dar democratism etic, axiologic. 

„Incă din Alcibiade , din critica pe care o face Socrate tinărului 
ambițios reiese că aceasta nu este o condamnare pur morală, ci dublă, : 
etică şi politică. Socrate îl aduce pe Alcibiade la recunoaşterea dezas 
trului politic pe care îl reprezintă tiranul : „Dar dacă un om lipsit de 
priceperea şi virtutea cirmaciului ar avea îngăduința să facă tot ce 
crede de cuviinţă pe bordul unei corăbii, îţi dai seama ce s-ar întim- 
pla cu el si cu tovarășii săi de călătorie?. Alcibiade : Îmi dau seama : 
s-ar prăpădi cu toţii” (135 a). In Gorgias, tipul tiranului nu este cri- 
ticat, satirizat şi condamnat numai din punctul de vedere etic, al 
„lipsei de măsură”. Mai întîi se cristalizează caracterul etic democra- 
tic : „Însă nu era un lucru recunoscut de cei mai mulți oameni și de 
către tine, adineauri, că este mai urit să nedreptätesti decit să fii 
nedreptăţit ?” (475 d) (subl. ns.). Dacă, pentru caracterizarea con- 
ştiinţei valorice la Platon, am inclus distincția ei, înălțarea ei deasupra, 
conştiinţei comune, aceasta nu implică totdeauna o diferenţiere $o- 
cială. Tendinţa socratică genuină este trezirea etică a oricărei con- 
ştiinţe, a oricărui om, iar nu a unei elite. Rămîne constantă la Platon 
ideea unei elite spirituale, care de multe ori nu are un sens social-aris- 
tocratic. Pentru Callicles însă, este important doar cel mai puternic, 
nu mulţimea. El îi reproșează lui Socrate : ,,... nu mai contenesti 
să vorbeşti de cizmari, de croitori, de bucătari şi de medici, ca şi cum 
de ei ne ocupăm acum” (Gorgias, 491 a). 

În Gorgias este zugrăvită plastic deosebirea dintre retor şi filo- 
sof : filosoful este înălţat deasupra retorului, si a mulţimii care i se 
alătură, prin sarcasmele lui Callicles : „Filosofia este , Socrate, un 
lucru plăcut dacă te ţii deea cu măsură, în timpul tinereţii” (484 c), 
dar, continuă Callicles, cînd văd însă un om matur filosofind încă, 
fără să se poată dezbăra de acest obicei, atunci cred, Socrate, că acest 
bărbat merită neapărat să fie bătut” (485 d). Filosoful ST Callicles 
insistă — este o făptură ridiculă ; filosofii sînt neştiutori de „felul 
de a vorbi care are curs în relațiile atît private, cît şi publice ale oa- 
menilor, de plăcerile şi dorințele omeneşti, într-un cuvînt ajung să 
ignore în toate privintele obiceiurile omeneşti” (484 d). Un bărbat 
matur care filosofează — care vne in conflict cu valorile curente ale 
majorităţii — „merită neapărat să fie bătut”. Cei care, „dau et 
în viaţă sînt, după Callicles, nu oamenii care își pierd vremės, cu Sad 
tilitäti inutile, care discută despre valori, ci „cei de partea cărora se 

află avutia, reputaţia și alte multe bunuri (486 d). i 
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i Din într aga peroratie à lui Callicles, peroratie în care îsi bate 
Joe de filosof, reiese că mulţimea ar fi alături de el; filosoful 2e sin- 
gularizează prin conduita şi telurile lui, ba, mai mult, „ajunge neom, 
fugind de inima cetății ...” (485 d). Chiar dacă este evidentă exa- 
gerarea, şarja, este limpede că sofistul are dreptate : multimea nu 
poate fi alături de oameni care nu sînt în stare să se apere si să se 
salveze din cele mai mari primejdii. Dar chiar dacă lucrurile ar sta 
aşa, dacă un astfel de filosof n-ar avea nici o trecere în ochii multi- 
mii, Socrate dovedeşte că atunci cînd este vorba de probleme politice, 
cînd se desbate nu modul de viață filosofic sau nefilosofic, ci existen- 
ta socială, mulțimea este de partea filosofului. Ei au același punct de 
vedere în problemele-cheie, problemele, am spune astăzi, existentiale. 
Prin stringenta argumentării, Socrate îl obligă pe Callicles să recu- 
noască justetea punctului de vedere politic-democratic. Pasajul decisiv 
sună astfel : „Socrate : Nu cumva tocmai cei multi sînt cei ce consi- 
deră, așa cum ai spus, că este drept ca oamenii să fie egali si că este 
mai urît să nedreptätesti decît să fii nedreptăţit ?” (488, 489 a) (subl. 
ns.). Socrate încheie prin a da naturii sensul de viziune egalitară, 
comunitară : „Atunci, nu numai conform legii (...) este dreaptă ega- 
litatea, ci şi conform naturii ...” (489 b) (subl. ns. ). Proclamarea 
acestei teze a egalitätii naturale”, de fapt originare, se realizează va- 
loric prin opoziție faţă de replica furioasă a partizanului tiraniei : 
„Spune-mi, Socrate, nu ţi-e ruşine, la vîrsta ta, să vinezi cuvintele 
(...) Nu ţi-am spus adineauri că, pentru mine, a fi mat bun este tot- 
una cu à fi mai puternic?” (489 c). 


Callicles este furios pentru că Socrate a încercat să-l aducă 
să-si renege poziţia, să-l facă să se alăture la „ceea ce pune la cale 
o adunătură de sclavi şi de oameni de toată speța...” (489 c). Isbuc- 
nirea de furie (şi ură) a lui Callicles este mai interesantă pentru noi, 
pentru că, prin replica minioasä a însetatului de putere, Platon deli- 
mitează la maximum, din punct de vedere politic, cele două poziţii : 
Callicles — pentru tiranie, Socrate-Platon — de partea „celor multi”, 
a „ceea ce pune la cale o adunătură de sclavi si de oameni de toată 
speța ...”, adică a democraţiei. 

În continuarea dialogului, Callicles mărturisește că beţia pu- 
terii nu-i este suficientă tiranului, el trebuie ,, ... Să posede mai, mult 
decit ei” (490 a) — decât „zeci de mii”, precizase Socrate. Platon 
dezvăluie substratul material, am spune astăzi, al tiraniei, lăcomia 
de bunuri justificată prin deținerea puterii, In opoziţie cu Socrate, 
căruia i se pare firesc si just că acela care guvernează in calitate de 
conducător trebuie să împartă totul, iar în consumarea Și întrebuin- 
tarea hranei de către propria-i persoană să nu depăşească măsura . .. 
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€ 3 padan o A ns . . 
(490 e). În zadar se înfurie Callicles, refuzind să vorbe 
mincare, băutură, veşminte : 
zadar, pentru că apucase să măriri X À 4 
ac Er de Le apucase să mărturisească esentialul : chiar dacă 
AL sint SO DY] ei trebuie îr o Ape PLE sisa ăi Nr: A, 
€ S ; , în general, „sà posede mai mult deci 
el”, decît masa. i ART ci 


les, ască despre 
„O ţii într-una, cu prostiile”. Este în 


2. ASPECTE DIN AXIOLOGIA PLATONICIANĂ 
2.1. PLATON ȘI ÎNTEMEIURIA AXIOLOGLEI 

Intr-o epocă în care scientismul si neopozitivismul tind să în- 
tunece orizontul valoric, reabilitarea” teoriei platoniciene à idei- 
lor, din punct de vedere axiologie, ne apare ca o obligaţie funciară 
etică și teoretică. Este de la sine înțeles că aceeaşi atitudine se impune 
atit fatà de reprezentanţii axiologiei în filosofia modernă, și contem- 
porană, de la Lotze şi Windelband pînă la fenomenologia valorilor, 
cit şi față de alte concepţii care, deşi în cadrul unor viziuni norma- 
tiviste, idealiste, personaliste etc., apără teza obiectivitätii şi à carac- 
terului „absolut” al valorilor si normelor. Poate că aceasta ar putea 
să-i mire pe acei cititori care se aşteaptă ca dezbaterea temei awto- 
logie și istorie să fie doar o pledoarie neîntreruptă pentru „cauza 
istorismului”?, în care să domine o critică necruțătoare, „totală ”, a 
punctului de vedere advers. 

După părerea noastră, sprijinită pe istoria teoriei valorilor 
(şi à istoriei filosofiei în general), o astfel de critică „totală” este în 
defavoarea chiar a punctului de vedere istorist. Printre problemele 
pe care încercăm să le lämurim, în lucrarea de față, se află şi aceea 
a elucidării raportului dintre istorism si relativism, de fapt a non- 
identităţii, a deosebirii dintre aceste poziţii. Spre deosebire de relati- 
vism, istorismul nu are nici un motiv să fie ostil obiectivitätii valo- 
rilor. Mai mult, ni se pare că este în sprijinul demonstrației şi relie- 
fării acestei deosebiri să pretuim deschis, critic, dar obiectiv, concep- 
tiile care reprezintă valorismul. Considerăm »valoriste” toate acele 
concepţii care exagerează rolul valorilor si normelor, tinzind spre re- 
ducerea ontologiei la axiologie, spre „explicarea lumii prin valori, 
ca, de exemplu, la Platon, sau ontologia lui Fichte, Rickert etc. 
În ciuda acestor tendinţe, valorismul a fost şi ramine una dintre cele 
mai vii si patetice laturi perene a istoriei filosofiei. Reliefarea, critică 
a valorismului este cerută nu numai de spiritul valorificării obiective, 
dialectice (negare si simultan apreciere) în istoria gîndirii, dar, mai 
ales, pentru că în timp ce relativistii se bucură (dintotdeauna) de 
loviturile date unei concepţii opuse lor, istorismul are nevoie de relie- 
farea dialectică a momentului nonsubiectiv, nonistorio, netrecätor, pe- 
ren, supraistorio sau general uman, cuprins în orice teorie valoristä. 


102 


l După cum vom încerca să arătăm, discuti 
db ne E e a te nu poate să nu fie critică atunci 
„COT tate ce nomenele (de istorie socială si de istorie a 
valorilor — etice, religioase, estetice şi teoretice), aceste doctrine se 
vădese incapabile să le explice rădăcinile, geneza și evoluţia, într-o 
formulare succintă, pe care am folosit-o mai de mult: atunci când 
nu dezvăluie Necesitatea la rădăcinile Valorii 82. Este evident că feno- 
menul valorii are o dublă dimensiune — interioară, dar si obiectivă, 
1stomcă. Dacă Nietzsche surprinde în chip genial dialectica Necesi- 
tate şi Valoare în sfera afectivă, viziunile istorice au fost acelea, care 
au sesizat Necesitatea obiectivă. Necuprinzînd Necesitatea, valoris- 
mul riscă să devină inactual, nepractie. Dar dacă din această, „„con- 
fruntare” se trage concluzia superiorității nediscutate a lui Platon 
asupră „,relativismului” unui Protagoras, înseamnă că această ,;CON- 
fruntare” nu face altceva decit să se subordoneze unui punct de 
vedere. aprioric. j 

La polul opus se află Nietzsche, care şi-a manifestat pe drept 
simpatia: față- de realismul si criticismul sofistilor, pe care i-a numit 
„Spirite tari”. Dar Nietzsche i-a îmbrățişat pe sofişti pentru a-i de- 
precia pe Socrate si Platon. In retrezirea interesului constiintei eu- 
ropene pentru sofişti, lui Nietzsche i-a premers însă Hegel, al cărui 
spirit dialectic 1-a cuprins simultan pe sofisti si pe Socrate-Platon. 
Oare interpretarea istorică, obiectivă, n-ar trebui, mai curînd, să 
evidentieze aportul ambilor adversari la axiologia antică, să caute 
sensul caracterului obiectiv al Ideilor (Valorilor) la Platon si sensul 
reliefării pivotului antropologic la Protagoras ? O pildă de apreciere à 
sofistilor, depăşind propriile-i poziții, ne-a dat-o Windelband, dar 
cel ce a deschis seria gînditorilor care i-au reabilitat istoriceste şi 
teoretic pe sofişti a fost Hegel. El a dovedit că numai istorismul și 
dialectica luminează calea spre obiectivitate. 

Hegel a considerat drept nesemnificative ,desconsiderarea” și 
disprețul traditional pentru sofistică si æ trecut peste acuzațiile aduse 
sofistilor pentru a releva esențialul : din punct de vedere istoric, al 
istoriei culturii si implicit al filosofiei, sofiştii au pus pe primul plan 
„Subiectul cugetător”, au exprimat nevoia spirituală a elinilor din 
secolul V î.e.n. de a reflecta asupra unor idei şi probleme pe care, 
pînă atunci, le luaseră neatinse. din tradiţie. Hegel explică de ce so- 
fistii au trezit antipatia unora : deoarece „conceptul ( B3) prin faptul 
că se îndreaptă împotriva adevărurilor obişnuite, Își atrage asupra 


a asupra concepţiilor 


82 C. Jonescu-Gulian, Introducere în etica nouă, Bucureşti, Edit. de Stat, 1946, 
cap. III. 


103 


sa ură şi defăimare” 83, 
NR adu e Ur EE à 
Hegel — „prin opoziţia lor contra lui Socrate si a lui Platon”. În 


Defäimarea, sofiştii şi-au atras-o — arată, 


ciuda admirafiei sale pentru Socrate şi Platon, Hegel vrea însă să 
SS calea rolul SOLSUIOE in evoluția spiritului elin : ei au fost „das- 
i areciei”, dascăli datorită cărora cultura în general — deci nu 
filosofia restrînsului cercsocratic-platonician — „a luat ființă în Elada”. 
Dar sofiştii nu au avut numai o importantă „funcție de cultură” 
(recunoscută, în toată profunzimea, de elenistul Werner Jaeger, de 
pildà, în clasica sa lucrare Paideia 34). Sofistii nu numai că au demo- 
cratizat cultura (cunoştinţele de filosofie, matematică, muzică etc.) 
dar au şi învăţat oamenii „să dizolve conţinutul, mai înainte con- 
cret, al credinței” 5, i-au învăţat să reflecteze asupra celor ce trebuiau 
să admită mecanic ca valabil. Axiologic vorbind, sofistii nu numai 
că au popularizat şi răspîndit valori ştiinţifice, artistice, retorice, 
„dar au stăruit, ca şi Anaxagoras, asupra valorii reflectiei, a dezba- 
terii si contestärii, cerînd confruntarea valorilor cu gindirea critică. 

Deşi în istoria filosofiei îi aprecia, în primul rînd, pe filosofii 
care şi-au adus aportul la problema categoriilor, a desvoltării con- 
ceptului sau dialecticii, Hegel nu a pregetat să includă, în istoria 
filosofiei, gîndirea socială. În legătură cu sofistii, el a sesizat importan- 
ta lor pentru acest tip de gîndire, apreciind faptul că sofistii s-au pre- 
ocupat de problema puterii si de puterea omului, că au cuprins deci 
în tematica lor probleme politice şi etice, dar, totodată, şi faptul că 
i-au învăţat pe greci „să nu se mai mulţumească să asculte de legi ca 
de o autoritate si o necesitate exterioară” 5%. 

Dar, după cum au arătat Werner Jaeger si Wilhelm Capelle, de 
pildă, nu se poate vorbi despre sofisti numai la modul general, ci trebuie 
diferentiati după atitudinile lor social-politice, întrucit introduc în 
„natură”? sensuri. antagonice : „Avem (a sofiști) o imagine democra- 
tică si una aristocratică despre natură şi lume” Sa Unii (Callicles, 
Trasymachos) iau natura drept pretext pentru justificarea „drep- 
tului celui mai tare”, alții, ca Hippias din Elis, Phaleas din Calcedo- 
nia şi Antiphon, văd în natură „dreptul la egalitate economică, So- 
cială şi politică. Jaeger consideră că lovitura de stat a aristocrați- 
lor în 403 î.e.n. a fost în spiritul lui Callicles. Herr pe 

Pe de altă parte, arată Capelle, printre sofiştii ere iezi ei 
pias, Phaleas, Antiphon) vin cu idei „de natură socială revoluñionaT& 


s GW. F. Hegel, op. cit., p. 336—337. 

84 W. Jaeger, Paideia, Bd. 1, Berlin, W. de Gruyter, 1936. 
85 G. W.F. Hegel; op. cit., p- 338. 

86 Ibidem, p- 339. À 

87 Werner Jaeger, op.cit., p. 409. 


în problema greci şi barbari”, oameni liberi și sclavi’, apoi în ceea 
ce privește construirea, societăţii si în legătură cu aceasta (...) pri- 
mul socialism, apoi problema situaţiei femeii — fenomene care sint 


pentru prima oară resimfite ca “probleme” ...” 88, Antiphon este cel 
care va declara că „de la natură toţi sîntem, în toate privintele, 
egali, fie barbari sau greci”. Phaleas cere egalitatea economică, si 
socială, iar Hippodamos din Milet, după cum arată Aristotel în Po- 
litica, a fost primul care a schiţat proiectul unui stat ideal, egalitar, 
proiect care, după Pohlenz si Poehlmann, l-a influențat pe Platon. 
Deși axiologia socratic-platonicianä cuprinde o critică implicită 
a societăţii şi a valorilor epocii lor, Socrate şi Platon au fost hotărit 
împotriva sofiştilor în ceea ce priveşte, am spune astăzi, nu atit ideile 
lor despre om, despre subiect (din acest punct de vedere, istoria tra- 
ditionalä à filosofiei îl socotește si pe Socrate sofist), cit în ceea ce 
priveşte consecințele sau concluziile subiectiviste care se pot trage din 
reliefarea, si valorizarea subiectului. Dar, într-o epocă de criză, men- 
ţinerea, valorii persoanei nu este un demers simplu, ci „pe muche 
de cuţit” ; oricînd, o ușoară exagerare transformă apărarea subiectu- 
lui în subiectivism. În această situație istorică, pe fundalul confruntă- 
rilor ideologice ale epocii în jurul omului, ni se reliefează importanța 
— și „istorică”” şi perenă — a poziţiei socratic-platoniciene. 
Indiferent de faptul că în perspectivă istorică recunoaştem meri- 
tele sofistilor, lui Platon îi revine meritul reliefării caracterului obiee- 
tiv al ideii-concept şi al ideii-valoare. Valoarea apare, ce-i drept, ca 
avînd un caracter „rigid”. Dar dacă această „rigiditate” este fermi- 
tate? Socrate ascultă de legi, deşi este convins că este osindit pe 
nedrept, iar în Statul legile se identifică cu valorile, apar ca instanțe 
modelatoare. În acest dialog ,,nu se mai tratează, ca în Banchetul, 
despre elanul interior cel mai profund, nici despre formarea (paideia ) 
celor care domnesc şi a statului. Aici se înfățișează şi se tălmăceşte 
nu ceea, ce îi mînă şi atrage, ei ceea ce îi formează pe ei şi ceea ce el 
înşişi modelează” 5. La sofisti, după cum a arătat Hegel, în raportul 
dintre om şi valori primează omul, la Platon primează ideile, valori- 
legi, cărora, oamenii trebuie -sà li se supună în mod necondiționat. 
Este greu de spus ce a fost, pentru vremea lui Platon şi a sofiştilor, 
mai important : relevarea obieetivităţii şi a tăriei ideilor-valori sau a 
drepturilor primare ale individului? i À sariti 
Unii contemporani sînt înclinați să aprecieze mal mult apta 
sofistilor, care le apar ca precursori de seamă al fermentului pici clei 
spiritului autoritar, convenientelor şi conformismului. Dar, în istoria 


i ratik ipzig, Kröner, 1935, p- 320—321. 
88 W, Capelle, Die Vorsokratiker, Leipzig, Kröner, 1935, p 
88 Kurt Spa Platon der Gründer, München, Beck, 1927, p. 111. 
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axiologiei, fapta lui Platon s-a vădit a, 
valorilor. (Fără să uităm, însă, practica, ve 
Si gindeau in numele unor valori care răs] 
sociale Şi spirituale.) ; 
„La sfîrşitul secolului al XIX-lea, în cadrul neokantianismului 
Școlii de la Marburg, tendinţa, gnoseologizantă s-a manifestat si prin 
interpretarea teoriei platoniciene a ideilor. Înşişi conducătorii şcolii — 
Hermann Cohen si Paul Natorp — au ţinut să anexeze această teorie 
a ideilor la propria lor concepție despre cunoaştere ; Cohen a seris 
Platos Ideenlehre und die Mathematik (1879), iar Natorp importanta 
lucrare Platos Ideenlehre (1903). Este curios faptul că, degi ar fi fost 
cei mai indrituiti să o facă, fondatorii neokantianismului de la Baden 
n-au ţinut să-şi găsească precursorul în Platon. În Lehrbuch der Ge- 
schichte der Philosophie, ca si în lucrarea despre istoria filosofiei an- 
tice, Windelband aproape că nu evidențiază importanța istorică, 
pentru axiologie, a Ideii-Valoare la Platon. În epoci dominate de pro- 
blematica teoriei cunoaşterii, cum a fost aceea a postkantienilor, 
cît si a neokantienilor, deci în primele si ultimele decenii ale secolului 
al XIX-lea, nu era uşor să se vadă si să se reliefeze meritele lui Platon 
ca fondator al axiologiei. De aceea, apare ca excepţională interpre- 
tarea lui Hegel. În epoca sa lipsea însăşi noţiunea filosofică de valoare, 
considerîndu-se că cuvintele uzuale principii” sau „idealuri” ar fi 
suficiente. Să nu uităm, totodată, că, deoarece încă mai dominau 
categoriile kantiene ale imperativului ,,datoriei” şialţi termeni ai eticii 
„„rigoriste” elaborate de către Kant, nu se vedea că la Kant însuşi, 
cum yom încerca să arătăm, există un puternic pas înainte pe drumul 
dezvăluirii specificului valorilor (etice, estetice, teoretice, religioase). 
La Kant aflăm surprinzătoarea afirmație că el l-a înţeles pe Platon 
„„mai bine decît el însuşi” %. : ; 
Ceea cenu au făcut apoi nici fondatorii neokantianismului, 
nici Lotze, nici Nietzsche, a anticipat Hegel, deşi el era puțin dispus 
să dea o atenție deosebită idealului ca moment. opus realului. În 
Prelegeri de istorie a filosofiei, Hegel serie : „Cind vorbim de filoso- 
fie platonică şi cercetäm ce este cuprins în ea, constatăm că aici se 
amestecă filosofia cu constiinta suprasensibilului + cP-CUHepel enu 
soväie să-şi continue gîndul, intelegind cele spuse mai sus nu doar 
ca o caracterizare, ci chiar ca o definire a filosofiei platonice : ptilo- 
sofia, platonică este conștiința. a ceea ce e adevărat și gust is sine gi 
pentru sine, congiunta valabiliatt unor Scopuri generale în stat i 
Hegel relevă deci ca esenţial pentru filosofia platonică acea „con 


fi piatra de temelie à teoriei 
Morilor la sofisti : ei acționau 
vundeau unor profunde nevoi 


90 Vezi mai departe, p. despre Kant. 
91 G.'W. F. Hegel, op. cit., p. 482 (subl.ns. )- 
92 Ibidem. 
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mio a bu (ret, a valorilor), conretiindeo prin 
i tată en ij gl A u pa PI PANE 94 pentru sine”, care funcfio- 
4 „Scopuri generale în stat”. Mai departe, Hegel relevă, pasa- 
Imn a se Socrate opune valoarea nonvalorii. Cäci So- 
PET ' : „Ceea ce e Just este opus nejustului, just si nejust sint 
două lucruri distincte (...) tot astfel frumosul este opus “uritului 
binele räului, precum şi orice alt eidos faţă de alt ados”? 92. í 
5) dn general, conchide Hegel, în privinţa, descoperirii ideilor, 
„Platon ne-a deschis lumea inteligibilă (...) Esenţa, ideilor este con- 
vigerea că, ceea, ce e adevărat nu este existentul sensibil, ci numai uni- 
versalul determinat în sine” %, Arătind că, pentru Platon, ideile sint 
o substanţă în afara noastră, Hegel subliniază faptul că „ideea, este 
model, prototip (. . .) ele sînt asemenea modelului artistului după care 
acesta prelucrează o materie dată şi pe care el îl imprimă în aceasta”, 

Hegel nu exprimă nici o rezervă, nici un gînd critic faţă de 
această latură de model (paradigmă) a Ideii. Dimpotrivă, el revine 
ceva mai departe asupra temei, relevind drept o calitate faptul că 
în ceea ce priveşte „educarea şi dăltuirea sufletului”, deci în sfera, 
etică si pedagogică, idealismul lui Platon nu este „un idealism rău”, 
un idealism subiectiv, după care toate reprezentările ar fi create 
de subiect din el însuși. Hegel evidenţiază deci interpretarea platoni- 
ciană a ideilor drept idealism obiectiv si se gindeste precis la para- 
digmä, pentru că citează din Statul (VIL), unde Platon se referă. la 
modelare, la paideia : „sufletul trebuie întors spre ceea ce este, spre 
fiinţă, pinä ce devine capabil să suporte vederea acesteia, şi să con- 
temple lumina şi strălucirea a ceea ce este”. 

Situîndu-se la acea înălţime de vederi care îi permite să evalu- 
eze obiectiv ceea ce-i pozitiv în concepţii opuse, Hegel a prețuit atit 
„subiectivitatea? sofiştilor, cît şi teoria valorilor obiective a lui Pla- 
ton. În paragraful întitulat Dialectica (din capitolul despre Platon), 
Hegel desvăluie cum se completează (am spune : în „spiritul obiectiv” 
al epocii) sofiştii si Platon. La acesta din urmă, combaterea tezei 
eleat-sofiste despre inexistenţa nefiintei duce la o „elaborare superi- 
oară”. Această apreciere, Hegel o întemeiază pe faptul că Platon 
„dă. (...) ceea; ce sofistii promiteau să dea : anume, că tot ce-și pro- 
pune individul în vederea scopurilor sale, tot ce după credinţa, anpi 
părerea sa el își propune ca scop este afirmativ, adevărat, just 
Marele merit al lui Platon constă deci în faptul că el a relevat carac- 
terul valoric, obiectiv, în reprezentările şi acțiunile subiective ale cu- 


9 Ibidem, p. 484. 
94 Ibidem, p. 485—486. 
95 Ibidem, p- 486. 
9% Ibidem, p- 513. 
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er sau cutărui individ. Chiar dacă ne însuşim teza lui Protagoras, 
după care omul este măsura, tuturor lucrurilor, trebuie să considerăm 


însă binele, adevărul pentru sine, fără elementele individuale, empi- 
rice. | 


= — Hegel relevă dialectica subiectiv-obiectiv în filosofia greacă, 
deşi consideră, de la bun început, că „cunoașterea care a apărut cu 
Platon încă nu s-a realizat la el ca totalitate” 97. Deşi îi reproşează 
caracterul abstract al Binelui etc., Hegel încheie cu un viguros elogiu 
a ceea ce a însemnat Platon în filosofie : „Recunoaşterea. că ideea, 
divinului, veşnicului, frumosului este ceea-ce-este-in-sine și consti- 
tuie începutul inältärii conştiinţei la nivelul spiritualului . . .” 9%, oho- 
rismés-ul valoric sau „dualismul. Dacă înţelegem necesitatea înăl- 
țării valorilor pe o treaptă care, în același timp, sfidează realitatea, 
dar „„provoacă”? sau stimulează setea de valori, nu mai are sens să dăm 
axiologiei platoniciene caracterizarea de  „dualism” (Rintelen), ca 
un epitet negativ. Desigur că, într-o axiologie dialectică (pe care o 
ilustrează chiar istoria axiologiei), punctul de vedere realist, inaugu- 
rat de către sofisti şi adincit de către Aristotel — și anume : conside- 
rarea omului, a potentelor lui sau à posibilului uman oa bază a reali- 
zării valorilor — , îşi are justificarea lui. Si nu numai psihologică, ci 
şi social-istorică (Hegel, Marx). Atit etosul individual, cît şi etosul 
unei societăţi sau epoci pornesc de la cerinţe şi nevoi sublimate în 
idealuri sau valori. Dominante şi determinante, ele sint ceea ce Nietzsche 
numeşte „condiţiile de existență” ale valorilor (Evistenzbedingungen ). 
Analiza realistă sau criticistä — fie la Montaigne, Marx, Nietzsche sau 
Freud — nu se mulțumește nici cu „contemplarea valorilor, nici 
cu dictarea dogmatică a valorilor ca norme, ei scormoneste la rădăcina 
valorilor. $ i 
Dar această problemă a posibilului, care are o importanță deosebi- 
tă în etică %, nu trebuie să umbrească momentul valorii, normei, impe- 
rativului. Am arătat, eu un alt prilej (Hegel), că, pentru a contesta şi 
critica, imperativul (sau idealul, în general, la Kant şi Fichte), Hegel 
a fost minat de anume motive : acceptarea realităţii sociale si axiolo- 
gice din Germania epocii sale, ceea ce l-a dus la cunoscuta formulă 
de compromis „orice real este rationa sie F'idelitatea faţă de Ve 
implică. însă o neânduplecare fată de realitate şi reliefarea, e ale ui 
dintre „raţional? si real”, dintre valori si înfăţişarea is pet acea e 
care o pot adesea îmbrăca. S-ar putea spune că în mode o i : 
rezervă critică față de orice intruchipare a lui, o menţinere à distan 


foi. 


97 Ibidem, p. 476. 


98 Ibidem, p- 514. : 
99 cf. C. A Gulian, Introducere în etica nouă, p- 123 —167. 
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Lb RE patonician, COAGEUZRE prin notiunea de choris- 
k i aţia””, distanţa sau decalajul dintre Valori si realitate a 
fost prima, expresie conceptuală, deşi în limbaj ontologic, a acestui 
fenomen specific dialecticii valorilor : valoarea, atrage etosul tocmai 
pentru că nu este realitate, ci deosebită sau chiar opusă ei. Dar, în 
ciuda, deosebirii de realitate, „ca de la cer la pămînt”, Ideea platoni- 
ciană i acționează, asupra etosului, asupra creatorului (artistului 
sau ginditorului). Aceasta-i caracteristica cea mai importantă a 
valorilor Și Willamowitz-Moellendorf a evidentiat-o. Deşi Pla- 
ton nu părăseşte dublul sens al Ideei—concept şi valoare —, primatul îi 
deţine valoarea. Însăşi tematica sau materialul pe care lucrează Pla- 
ton (din care deduce logic ideile) sint fenomene etice (virtutea, drep- 
tatea). Ceea, ce-i „drept” în toate fenomenele „drepte” este „drep- 
tatea”, înţeleasă ca ceva invizibil. În ceea ce priveşte ,,binele?, ,,pen- 
tru Platon, lucrul esenţial era să prindă acest concept nu ca pe un 
concept logic, ci ea pe ceva existind în mod separat si, pentru aceasta, 
el a folosit la început în mod precumpănitor expresia ‘Binele însuși”, 
totodată şi ‘Binele eu adevărat’, în feluritele expresii pe care i le 
oferea limba” 10%. Elenistul german arată că, ulterior, atit idealul”, 
cât si conceptul” au însemnat respectiv ceva ireal sau nerealizabil ; 
ceva abstras din realitatea empirică. Pentru. Platon însă, „valoarea 
dreptăţii îl face pe cineva drept”. De ce sau prin ce? Prin faptul că 
valoarea acționează. „Ba acţionează, deci există” 191. Platon a preluat 
tradiţia mitică a limbii eline, pentru care sau în care zeii nu erau 
personificări abstracte, ci aveau prestigiul forţei si actiunii. La Hesiod, 
Euripide, Simonide etc. areté sau dreptatea sînt zeițe. 

Deşi în ultimele dialoguri Platon a primit în sfera ideilor ra- 
»orturile matematice şi tipurile de specii ale „fiinţelor naturale, Va- 
Jorile, ca Binele si Frumosul, au predominat. În Fileb si Statul, ideea 
(valoarea) Binelui devine supremă și dominantă pentru întreaga rea- 
litate, ceea, ce transformă teoria ideilor în teleologie. 

Mai mulţi interpreţi afirmă că, în evoluţia teoriei ideilor, se 
poate observa o certă renunțare a lui Platon la „radicalismul”" opo- 
zitiei față de realitate, explicabilă mai ales prin dezamăgirile care au 
urmât experienţei realizării statului ideal, dar și printr-o reconside- 
rare a condiţiei umane. În interpretarea tradiţională, în primul rînd, 
se subliniază faptul că, în a treia perioadă à vieţii și gîndirii sale, 
Platon nu mai susține valoarea gîndirii sau a înțelepciunii ( fronesis) 
ca Valoare unică si opusă plăcerii. Dialogul Filebos aduce o împăcare 
dialectică, între. cele două principii, care in Gorgias sînt întăţișate ca 

100 Willamowitz-Moellendorf, Platon, Bd. I, Berlin, Weidemannsche Buchhand- 


lung, 1919, p. 399. 
101 Ibidem, p- 345. 


învaţă că nu-i de d ABEE eaaa Bla Dery are iey ae 
TAAA Y SS N TE 0 viață subjugatä pläcerilor, dar nici o 
Vraie are plăcerea să île exclusă, Astfel înnoit, Binele suprem 
se va vădi a fi un amestec” al celor două : Binele suprem este acum 
masura care domină plăcerea si nu o îngăduie decit gi în măsura in. 
care este raţională, pură, spirituală. 

Dar, din punct de vedere axiologic (etic, politic, pedagogic), 
este mai important faptul că Platon rămîne pe pozițiile nemulțumirii 
față de realitatea socială și umană din Grecia epocii sale. Tabloul 
Greciei mitice, pe care îl înfăţişează în Oritias, mută în trecut mode- 
lul statului, pentru a demonstra că acest model a fost realizabil. 

Desigur că în Legi (cartea a cincea), Platon ne dă o analiză con- 
densată, dar de mare pătrundere, a condiției umane gi ajunge la con- 
cluzia că perfectia este mai putin propice oamenilor decit; zeilor. Le- 
gile trebuie să țină seama de slăbiciunea umană. Dar, deși accepta 
motivațiile umane fundamentale — plăcerea, durerea, dorința —, 
Platon arată că valorile pot și trebuie să fie realizate, dacă dovedim 
oamenilor că viaţa sub zodia valorilor este, în același timp, „mai 
plăcută” si preferabilă (dezordinii sufletești), pentru cá este condiția 
„unei fericiri mai mari”. 


2.2. PARADIGMA 


Caracterul de model sau paradigmă al Ideii platonice este re- 
cunoscut si de către interpreţi care au făcut parte din Școala de la 
Marburg. “Astfel, Walter Kinkel subliniază, că Platon desemnează 
adesea „raportul dintre fenomen si idee ca (raport— n.ns.) între co- 
pie si model (Urbild)” 1%. Numai în acest sens axiologic, trebuie să. 
adăugăm, îşi capătă înţeles evident termenul de participare (méthe- 
is) la Platon : oriciti oameni participă în același timp la ideile de 
bine, frumos, adevăr — modern vorbind : pot realiza, sau întruchipa 
valorile binelui, frumosului etc. —, valorile nu sînt diminuate, nu 
sînt fărîmiţate. Participarea şi obiectivitatea valorilor merg mină 
în mînă şi se susţin reciproc tocmai pentru că sint obiective, în afara 
subiectului; valorile pot sluji drept model sau paradigmă, fără să 

iardă în subiect. - pei 
DR NP caracterul paradigmatic” al valorilor şi prin 
opoziția lor față de nonvalorile existente in om îi în maan Duc 
neral (,,nonrationalul”). În Fedru, conducătorul cerului mină cal, 


102 W, Kinkel, op. cit., P- 153. 
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de fapt „sutletul”, care este pe jumătate rațional, pe jumătate ira- 
tional. in Timaios, Platon formulează o genială intuiție dialectică 
asupra împletirii dintre valoare şi nonvaloare în lumea reală. El a- 
Firma că demiurgul a dorit ca în lume totul să fie bun și „pe cât po- 
sibil” să „nu fie rău” (subl.ns.). În acest pasaj, dialectica platonicianä 
este departe de orice tendinţă pesimist-evazionistă care devalorizează, 
viaţa, Platon deosebeşte două tipuri de cauze (aitia): pe cea ratio- 
nal-ideală-divină şi necesitatea (anakdion) care este material-nera- 
tionalà. 

,,Dualismul” platonic se extinde cosmic : pe de o parte, lumea 
telurilor valorice, pe de altă parte, lumea necesității nonvalorice, 
care este acceptată ca un ,,dat”. Demiurgul nu poate desființa, lumea, 
necesităţii, care nu ştie de valori si nu-i pasă de ele. În Timaios este 
recunoscută cu toată obiectivitatea, în pofida tendinței teleologice, 
faptul că în lume are loc o confruntare între valori si nonvalori, între 
bine si rău (Zarathustra !). Si întrucît Necesitatea nu se supune tot- 
deauna convingerii Ratiunii, „rămîne totdeauna un rest de nonra- 
tional în lume : apeiron-ul, sub noua înfăţişare neordonată a ceea ce-i 
material-necesar, se împotriveşte neîncetat ordinei raţionale a lumii 
şi nu îngăduie ca Binele să se realizeze în mod pur în lume” 15. 

În această situaţie, Platon nu respinge, ci acceptă și integrează 
forţele nonvalorice (Necesitatea), toemai pentru că vrea să realizăm 
valorile în această lume. Platon formulează această teză, fundamen- 
tală pentru dialectica realizării valorilor, prin raportul pe care îl sta- 
pileşte între cele două tipuri de cauze : divine” (finale, valorice) şi 
„„necesare”. Pentru a ajunge la o viaţă fericită, trebuie să le urmărim 
în toate pe cele divine, pe cît ne îngăduie natura noastră, dar şi pe 
cele necesare, pentru că fără ele nu-i posibil nici să înţelegem, nici să 
cuprindem, nici să venim în atingere cu acel adevărat scop pe care îl 
urmărim cu toată seriozitatea (Timaios, 69 a). 

În ultima perioadă a evoluţiei sale, în dialogul Timaios, Platon 
păstrează însă caracterul exigent al valorilor, specificul lor axiologic, 
prin faptul că menţine chorismos-ul. Dar el îşi dă seama că, toemai 
de dragul realizării valorilor, pentru om este importantă nu numai 
descrierea, lor stimulatorie, ci si chipul în care să le încarneze sau să 
participe la ele. Soluţia este una singură : acceptarea lumii cu ames- 
teeul ei discordant de valori şi nonvalori, acceptarea Necesitätii. Din 
această acceptare etică poate că se trage şi acceptarea gnoseologică a 

lumii sensibile, ca unicul drum spre cunoaștere. În loc să mai îndemne 
la moartea trupului devalorizat ca „închisoare””, Platon îl va socoti 


Leipzig, Quelle '& Meyer, 1923, 


193 O, Dittrich, Geschichte der Ethik, Bd. I, 
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o cauză ajutătoare, pe care demiurgul o folosește pentru à realiza 
pe cît posibil, „Ideea a ceea ce-i mai bun” (Timaios 46 ej. În opoziție 
v Se lect A AD din Phaidon, Platon recunoaște acum că 

ate alirmatiile noastre trebuie să se întemeieze pe mărturiile sim- 
turilor. 

Poziţia absolutistă trebuie să cedeze numai în ceea ce avea ea 
metafizic, pentru că Platon va pregăti Legile, expresie a reluärii do- 
rintei de aplicare a teoriei ideilor în viaţa social-politică (Natorp). 
Această, aplicare implica o confruntare cu realitatea umană, cu con- 
difia umană. De aceea, Platon porneşte de la postulatul că legile sint 
necesare oamenilor, altfel ei nu s-ar deosebi de animale. Legile înseam- 
nă transpunerea în viaţă a valorilor, ele sînt neapărat necesare pentru 
că, prin natura lor, oamenii nu sînt destul de tari pentru à recu- 
noaşte ceea ce poate duce la dezvoltarea lor politică. Oamenii n-au 
nici destulă forţă, nici destulă voinţă pentru a înțelege ce este binele 
public, pentru a înţelege că adevărata artă politică trebuie să aibă 
în vedere mai întîi interesul general, iar nu pe cel particular, căci pe 
interesul general se bizuie alcătuirea statală, în timp ce interesul par- 
ticular o alterează ; iar ambelor, comunității și individului, le slujim 
atunci cînd interesul general este prioritâr față de cel particular 
(Legile, 874 e sq.). 


2.3. VALORILE ȘI PUTEREA 


Platon este: deci conştient de greutăţile realizării ideilor de bine, 
frumos, adevăr si reliefează el însuși slăbiciunile și irationalul condi- 
tiei umane. Cea mai mare neincredere o mărturiseşte Platon față 
de cei care ajung să deţină puterea. În Legi, Platon îşi exprimă pînă 
la capăt neîncrederea, si repulsia faţă de tiranie. Cînd un individ lip- 
sit de simţul răspunderii ajunge în vîrful statului, el nu va ţine citusi 
de puţin seama de primatul interesului general, ci își va satisface, în 
primul rînd, interesele lui personale, iar plăcerea și durerea lui vor îi 
mai importante pentru el decit ceea ce-i mai drept si mai bine. 

În focul demascării tiranului, pe care îl înfăţişează robit lăco- 
miei, plăcerilor, egoismului („voinței de putere”), Platon ajunge să 
fie critic faţă, de propria sa concepție idealist-utopică despre puterea 
raţiunii ! Credinţa că nici o lege şi nici o ordine nu'stă mai presus de 
cunoaştere, speranţa că raţiunea domină totul este un vis. În lături. 
cu acest vis 1. Nu există astfel de oameni sau aproape că nu există. 
De aceea sînt necesare legile, pentru ca să apere „ordinea si legea”, 
pe care le poate primejdui puterea. Platon nu-şi face iluzii nici în 


A A A : 
ceea ce priveşte „ordinea și legea”. 
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i O seamă de comentatori, confruntind convingerile intelectua- 
list-utopice din Statul cu cele sceptic-realiste din Legi, vorbese 
despre „resemnarea” lui Platon în fața realităţii social-politice. Cu- 
vintul „resemnare” nu ni se pare potrivit, pentru că critica, viguroasă, 
a tiraniei, a abuzurilor, a încălcărilor legilor este o expresie pozitivă, 
a permanentei primatului axiologic la filosoful grec. Faptul că în 
locul domniei filosofilor din Statul Platon preferă acum domnia legii 
vădeşte realism şi clarviziune. Filosofii sînt înlocuiţi de „slujitorii 
legii”? (hyperétai) împotriva oricărei tentative a unui om de a se sub- 
stitui legilor. Statelor în care „legile depind de puterea stăpinitorului”, 
spune Platon, li se poate lesne prevedea sfîrşitul. Căci, deasupra tutu- 
ror, însoţind divinitatea, trebuie să domnească dreptatea. Nimic nu 
poate sluji drept temei împotrivirii față de legi şi dreptate : nici bo- 
găţia, nici originea nobilă, nici frumuseţea. Cine își închipuie că nu 
are nevoie de nici un conducător, ci se crede el îndreptăţit să fie con- 
ducător tuturor, acela este o primejdie pentru toţi. Sînt unii care văd 
cine ştie ce măreție în el, dar nu durează mult si trebuie să, sufere cu- 
venita pedeapsă, şi astfel îşi pregăteşte sfîrşitul pentru sine, pentru 
neamul si statul lui (Legile 711 sq). 

Nu resemnare” li se poate reproşa Legilor, ci alte păcate : ca- 
racterul religios, al statului din Legile nu se reduce la o „„concepţie”, 
ci este prevăzută de Platon ca un aparat de constringere şi presiune. 
Dogmatismul religios este, îmbrăcat în forme opresive, menit să 
înnăbuşe orice veleitate de libertate individuală şi să sfarme orice 
rezistenţă. 

Într-un astfel de stat nu numai că „dumnezeu este adevărata 
măsură a tuturor lucrurilor”, ci este si prezentat de către Platon ca 
fiind în fond adevăratul legiuitor. Desigur că Platon mai vorbeşte despre 
dreptate, dar principala lui grijă este să ceară omului supunere şi ado- 
ratie necondiționată a divinității, şi să tindă să devină asemănător 
divinității. Axiologia are ca pivot „ascultarea” divinității, „virtutea” 
nu există în afara religiei. Ottmar Dittrich constată lapidar : „Sinteza 
cu. morala religiosasä este si mai intimă decît în Statul şi Theetet” : 
Iar Max Wundt, în pofida admiratiei de care este pătrunsă cartea să, 
arată că, în timp ce în perioadele anterioare. ale evoluţiei lui Platon 
„Spiritul îşi află legea în sine însuşi, noul ideal nu mai cunoaște decit 
osupunere pioasă (. ..)Nuunstat al culturii, ci un stat al domnului”? =>. 
În acest stat nu este admisă cîtuși de puţin reflectia critică, nici ale- 
gerea : cine nu se mărturiseşte adept al dogmelor religioase „DU poata 
rămîne cetăţean al statului”. Ohiar dacă teodiceea lui Platon se trage 


104 0, Dittrich, op.cit., p: 234: i 
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din disperare, ultima operă à lui Platon este 


libertătii , partial, o renegare a, li- 
a libertăţii constiintei în gener: etica” dis 

logurilor de tinereţe hr oia JA e Raul, e atit Tati, 
{ ye SIITSOSUO cu dogme şi ameninţări. „Statul divin 


NE transformă intr Àl biserică ( 6 | | ma egte e ece ereti 1 in- 
) ) ) j are 1 I i 
tin 3 2] j. | NI J p i fi Ce ETELIC C 


bertății de gindire, 


E des Ta Me Operă plină de contradicții, înfățișează, si latura, po- 
AVA pe care am ilustrat-o printr-o serie de idei importante atât pentru 
aatologie in general, cît și pentru valorile politice : justificarea uto- 
piei in axiologie, preeminenfa eticului asupra politicului, definirea 
ŞI analiza rolului educaţiei (valorile pedagogice), aporia valori ar- 
tistice-valori etico-politice, explicația realistă (,,sociologicä”) à vir- 
taţii, elemente de teorie evolutivă a valorilor, sublinierea primatului 
salvării statului, critica războiului în general si a războiului civil în 
special, valorizarea femeii (la egalitate cu bărbatul), menţinerea fer- 
mă a conştiinţei valorice în ciuda suferinţei, critica bogăției si a ti- 
raniei ete. IpI 
Întrucît după Statul Platon este din ce în ce mai mult interesat 
de realitatea sensibilă, fie ea reprezentată prin natură, om, posibi- 
litatea înfăptuirii sau realizării paradigmei politice, se pune între- 
barea dacă Platon își schimbă concepţia sau viziunea despre Valori 
ca paradigme. Răspunsul este negativ : Platon păstrează cu fermi- 
tate concepţia sa despre paradigmă. In Timaios, de pildă, deşi au 
fost anterior recunoscute drepturile devenirii, ale realităţii sensibile, 
Platon susţine că realitatea nu poate fi model. Mitul creației lumii im- 
plică ideea că ,,ceea ce devine tot timpul” a fost modelat după para- 
digmele la care a privit Creatorul. „Atunci cînd artizanul, avind 
oehiul tot timpul aţintit spre Fiinţa imuabilă, lucrează după un astfel 
de model şi îi reproduce forma si virtutea, (însuşirea), tot ce execută 
astfel este în chip necesar frumos. Dacă, dimpotrivă, îşi atinteste pri- 
virea spre ceea, ce s-a născut si ia un astfel de model, el nu face nimic 
frumos” (28 a,b). Este limpede : Platon conchide că dacă lumea este 
bună si frumoasă, ea a fost creată după „un model imuabil”. Faptul 
că devenirea, nefiinta, contradictia, răul ete. au fost recunoscute că 
existente nu le ridică la nivelul axiologie al paradigmei. A 
Ceea ce îi reproşa Nietzsche lui Platon era un „moralism™’ 
care „pregătea creştinismul”. În „Sistemul şi practica” bisericii 
este încă „mult Platon”, ba chiar si în noţiunea de biserică. 
Împreună cu ceilalţi reprezentanți ai şcolilor socratice, Pla- 
ton este numit ,,Schwindel” (coţear), toţi reprezintă „decadenţa 
instinctului grecesc”. Nietzsche îl opune pe Thucidides lui Eia a 
primul reprezintă „marea sumă, ultima manifestare a acelei afec- 
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tivitäfi puternice, riguroase, dure, care se află în instinctul vechilor: 
elini. Curajul, în faţa realităţii, deosebește, în cele din urmă ast- 
fel de naturi cum sînt Thucidides şi Platon ; Platon este un te în, 
fața realităţii şi de aceea fuge în Ideal...» 107, É 

; Ambele caracterizäri de mai sus sînt false si decurg din lipsa, 
de simţ istorie a lui Nietzsche. Inversunarea împotriva moralei si 
moralismului il fac pe Nietzsche să răstălmăcească sensul axiologiei, 
inclusiv al eticii platoniciene; el nu fine seamă tocmai de lupta, 
lui Platon impotriva reprezentanților decadentei, de sudura din- 
tre etic și politic la Platon, de importanţa, decisivă, a dezideratului 
restabilirii polis-ului, semn indubital al caracterului sănătos” 
ca să vorbim în limbajul fiziologist nietzschean. $ 

Fäcind abstracție de tendința funciară a lui Platon de a in- 
ierveni activ în istorie, Nietzsche îl declară „laş față de realitate”, 
asimilîndu-l pe Platon cu Plotin si cu Iisus ; Nietzsche îl denaturează 
pe Platon ,,crestinizindu-l”. ,Antichristul” uită că printre vir- 
tutile platoniciene nu se află, pe prim-plan, nici una din virtuțile 
creştine pe care le osîndea vehement Nietzsche : umilința, uitarea 
de sine, asceza, renunțarea la trup si plăceri, credința oarbă dea- 
supra rațiunii, „iubirea aproapelui” şi mutarea oricărei speranțe 
şi fericiri în lumea de apoi. Desigur că în evoluţia axiologiei plato- 
niceniene nu pot fi omise unele momente orfice si pitagoreice, dar care 
sînt dominante, esențiale în budism si creştinism. Dar esența axio- 
logiei platoniciene se aflä într-o opoziție marcată cu aceste doc- 
trine negativiste, ale devalorizării lumii. Iar tabla valorilor (vir- 
tutilor) din Philebos, Statul şi Legi contrastează puternic cu indi- 
vidualismul social şi apolitic al majorității reprezentanților eticii 
eleniste. 

Cît în ceea ce priveşte realismul sofistilor si al lui Thucidides, 
realism admirat de către Nietzsche, „idealistul” Platon ne-a dat 
și el o pildă strălucită, atunci cînd a vrut să se aplece asupra reali- 
tätilor social-politice şi morale ale vremurilor sale. Este de mirare 
| că Nietzsche nu pomeneşte măcar de acea viguroasă parte de rea- 

lism critic din Statul. 


| 3. CONSTIINTA VALORICÀ 
| Ceea, ce fenomenologia ne-a obişnuit să denumim „conştiinţa 


valorică” sau „conștiința valorii” (Wertbewubtein) este un fenomen 
pe care l-a sesizat si caracterizat Platon. Este o consecinţă firească 


107 Fr. Nietzsche, Götzendämmerung. Der Antichrist, Leipzig, Kröner, p. 177—178. 
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această primă analiză tenomenologică a constiintei 
viziunea, filosofului care a conceput Valorile (Ideile) în acelasi 
timp ca realizabile, dar şi ca riguros deosebite, ba chiar opuse 
realităţii obişnuite, cotidiene sau comune. Du pă cum am PRES 
să arătăm, democratismul etic sau axiologie la Platon nu ar tre- 
bui să fie pus la îndoială 108, | 


valorice, în 


In consecinţă, conştiinţa valorică nu este un apanaj sau pri- 
vilegiu elitar, ci o stare mawimală, rară și absolută cu totul deose- 
bită de pierderea conştiinţei în obişnuit si cotidian, de oseilări, 
fluctuații şi îndoieli, cedări şi compromisuri. Starea de veghe va- 
lorică este posibilă oricum ; si sclavul din Menon poate ajunge la 
ea. Dar nu se infäfiseazä ca un ,,bun” material, care este palpabil 
Si stabil, ca o posesie definitivă. Dacă am putea obține si poseda, 
odată pentru totdeauna, vitejia, cunoaşterea sau cumpätarea, 
Valorile n-ar mai fi obsedante prin transcendenta lor, ca nişte 
stele călăuzitoare, ci ar fi în noi. Dar unul din marile merite ale 
axiologiei platoniciene este tocmai de a fi dovedit că Valorile (Ide- 
ile) nu sînt subiective. Gindul că „,depind” de noi este o iluzie cu 
care se pot amăgi doar spiritele necoapte sau care vor să înfrunte 
caracterul neînduplecat de exigent si obiectiv al valorilor. 

Constiinta valorică este comună tuturor, dar nu este comună 
în sens de ordinară, obişnuită. Miturile din Phaidon şi Statul în- 
făţişează plastic distanţa dintre condiția umană si valori: de aici 
metaforele înălțimii” si „luminii”, opuse obscurităţii şi întuneri- 
cului. 

Naturalismul hedonist „coboară” valoarea în noi, în setea de 
plăcere si putere. De la Callicles la Nietzsche, aceiaşi atitudine şi 
viziune : ceea ce-i natural este valoare ; nu există „idealuri”. „„Acolo 
unde voi vedeţi idealuri, eu nu văd decit omenesc, prea omenesc” 
(Nietzsche) sau.: „Încă un cuvînt împotriva lui Kant ca moralist. 
O virtute trebuie să fie descoperirea noastră (...) în orice. alt -sens 
este doar o primejdie” 1%. Pentru concepţia naturalistă şi subiec- 
tivistä despre valori nu există o depăşire posibilă a naturii, 
a condiţiei umane, à eului. Dintr-o astfel de perspectivă „în jos”, 
la natural, la existent, orice ridicare, înălțare spre țeluri sau valori 
în afara și deasupra noastră este privită şi judecată cu sarcasm. 
Dar nici un partizan al naturalismului, hedonismului sau subiecti- 
vismului în general n-a putut explica ce este valoarea. Po 

La Platon, starea valorică, pentru a spune astfel, este posibilă, 
dar nu este „naturală”, ci cere un efort împotriva noastră înşine, 
“Cere o confruntare între noi și ceea ce psihologia modernă numeşte 


108 Vezi supra, p. 100. ` 
109 Fr. Nietzsche, op: cil., p.199. 
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„imaginea ideală” a eului. 1 
țeleasă, această idee a modelului. 
seamă că oricine îşi poate realiza, 
ste, an i pluteşte în faţă, care îl obligă, „Să fie de acord cu sine în- 
suşi”, Între noi şi del : > coincidente, indentif z 

S M model au loc coincidente, indentif 


a Platon este foarte vie, deşi subîn- 
» Virtutea se poate învăţa” în- 
modelul după care se călăuze- 


at $ icări ; ,,con- 
letale Res S-a instalat mai mult, sau mai putin in NED 
ceia aa LOpologia platoniciană, se insistă destul de mult asupra, 
balas care ne trage „in Jos. După Platon, sintem o pendulare 
între Natură” si Valori, între Jos” şi sus”. Metafora, înălțimii 
nu-i un monopol al eticii religioase creştine, ci o metaforă sim- 
plă ŞI lirească pentru orice axiologie. Veacuri de psihologie Şi socio- 
logie au precizat, au tradus” metafora înălțimii în termeni stiin- 
țiliei : este vorba de a străbate distanța nu „în sus”, în sens ver- 
tical, ci orizontal : de la noi spre ceilalți (Confucius). 

In interpretarea luminoasă a lui Kurt Singer, care, alături 
de Stenzel, iar mai tirziu Jaeger, a insistat cu indreptätire asupra 
modelăvii (Bildung), Gorgias este un dialog exemplar în această 
privinţă. 

Dialogurile socratice se deschid prin Apărarea lui Socrate, 
care este, de fapt, apologia modelului viu. Ce a ferit figura lui So- 
crate de aureola supărătoare a ,,reformatorului”” moral? Poate mo- 
destia ignoranței, care se află la polul opus suficientei, siguranței 
de sine, pretenţiei de a stăpini adevărurile categorice. Poate si anec- 
dotica ţesută din întimpări si situaţii (Xantipa) colorează uman o 
statură care altfel ar părea supradimensionată. Cert este că Mon- 
taine, atît de sensibil la atitudini dogmatice și poză, creionează 
un portret în care căldura si admiraţia pentru Socrate se scaldă 
în climatul „„măsurii” sau al „condiţiei umane”. - 

În Apărarea lui Socrate, împotriva acuzatorilor, care repre- 
zintă conştiinţa comună la nivelul ei inferior şi pietrificat, Soerate 
pune problema esenţială : ce este conştiinţa valorică ? Chiar pen- 
tru prietenul său Criton, lucrul cel mai important este salvarea 
vieții, pentru. Socrate însă —salvarea, conștiinței, sale. În: ambele dì- 
aloguri (Apărarea şi Oriton), climatul dezbaterii este ceea ce Jas- 
pers ar fi numit climatul unei situatii-limitä. Căci una este să dis- 
cuti despre virtute în cadrul unei convorbiri obişnuite şi altceva să 
discuţi despre -înțelepciune şi dreptate într-o situaţie în care de 
o definiţie atirnä viaţa sau moartea. = = =€ X 

În ambele dialoguri, ideea evadării din închisoare pentru a-și 
salva, viața. este respinsă de Socrate. Hotărirea lui relietează două 
planuri, două sfere sau două tipuri de conştiinţă : aceea care diode An 
valori sau aspiră spre ele, se situează dincolo de planul Aginienia 
(biologic sau social). Socrate arată că „acela care poate fi cit de 
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cît folositor” nu trebuie „să cîntărească sorții de moarte si viaţ 


dy 


ci să ia aminte la un singur lucru, ori de cîte ori fäptuieste ceva, 
Si anume dacă ceea ce face e drept sau nedrept...” (Apărarea lui 
Socrate, 28b, trad. Francesce Bălticeanu). În faţa acestui cri- 
teriu maximal pălesc, așadar, nu numai bunuri ca „bani (...) 
glorie şi cinstire”, de care ne putem lipsi, ci şi criteriul ultim: 
existența. Socrate opune conștiința valorică salvării vieţii şi prin 
reamintirea altei „situaţii existenţiale”, în care s-a aflat: atunci 
cind i s-a poruncit ca, împreună cu alţi atenieni, să-l ucidă pe Sa- 
laminianul. „Însă eu, atunci, nu prin vorbă, ci prin faptă am ară- 
tat că nu-mi pasă de moarte nici cit negru sub unghie..." (32 c, 
d). Socrate nu acceptă nici libertatea cu pretul renunţării. la meni- 
rea lui. care este în fapt chiar manifestarea neabătută zi de zi æ 
conştiinţei valorice : ,,...îmi e cu neputinţă să stau liniştit (...) 
pentru un om e chiar cel mai mare bine să discute în fiecare zi des- 
pre virtute (...) în timp ce viaţa lipsită de această cercetare nu e 
trai de om...” (37 e, 38 à). 

Este important faptul că, încă din Apărarea ..., Socrate dă 
astfel de pilde de manifestare a valorii unui om, încît nu este po- 
sibilà înţelegerea conştiinţei valorice ca o monadă satisfăcută de 
sine . ,Cunoaste-te pe tine însuţi” nu este cîtusi de putin un în- 
demn la interiorizare, care lesne poate luneca în retragere şi izo- 
lare. Zeul lăuntric care îl împiedică pe Socrate să se ocupe de tre- 
burile cetăţii, în Apărarea... pentru că altundeva Socrate nu şo- 
văie să se considere cel mai potrivit om politie, îl împiedică să-și 
rişte viața în împrejurări potrivnice dreptăţii. Dar nu-l împiedică 
să „lupte într-adevăr pentru dreptate” (32 a), nici să glorifice ero- 
ismul pe cîmpul de luptă si, de fapt, şi în timp de pace. Căci, în 
contrazicere cu cele spuse mai înainte, Socrate arată că s-a împo- 
trivit şi încălcării legii cu preţul vieții. 

În Criton, Socrate, respingînd propunerea de a evada din 
închisoare, arată că dacă ar face-o, pe drept i s-ar putea spune : 
,-..te-ai încumetat să te agäti cu atita ruşinoasă lăcomie de viaţă 
încît să incalci legile cele mai înalte?” (53 e). Şi în Gorgias este 
pusă în mod stringent alternativa, : salvarea vieţii sau valorile. 
Socrate îl întreabă pe Callicles : „Crezi, cumva, că omul trebuie să. 
se îngrijească să-și facă traiul cit mai lung, ocupindu-se cu acele 


SA 


arte care ne scapă întotdeauna din primejdii, aşa cum mă îndemni 
A s 9 39 

tu să mă ocup cu retorica, arta care ne aduce salvarea în tribunale ? 
(511 œc). i 4 : 
Socrate îi spune din nou lui Callicles : „Să vedem (...) dacă 
nu cumva noblețea si virtutea înseamnă altceva decît arta de a 
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ue pe alții şi pe tine însuți. Durata vieții noastre nu trebuie să 
TER TA şi nici nu trebuie să tremurăm pentru viața noastră...” 
512 e). 

Totodată, in Oriton.se evidențiază, si mai puternice submite- 
rea pe care o resimte conștiința valorică față de Norme (Legile si 
C etatea). Lui Socrate nu-i este de-ajuns să se ştie nevinovat şi 
nici nu se mulțumește cu aprobarea unui cere restrins de prieteni. 
„Cetatea Si „Legile ei transcend Atena și un anume regim politie, 
ele devin simboluri ale Normei supreme, Comunitatea care este 
deasupra individului. In conflictul sofoclean dintre omul singur și 
Cetate, aceasta din urmă are totdeauna dreptate, „chiar cînd este 
aspră cu tine”. Nimeni nu se poate valoriza pe sine însuşi ; propria, 
preţuire sau „conştiinţa împăcată” își trage forța din Normele so- 
ciale. Etica socratică nu este o morală a intenţiei (cum este, în parte, 
morala kantiană), ci o expresie a echilibrului valoric dintre individ 
şi comunitate. Constiinta valorică are nevoie de manifestări socia- 
le fundamentale : „să nu te retragi, să nu-ţi päräsesti rindul, 
ci în război, la tribunal, pretutindeni, să taci ceea ce îţi porunceste 
cetatea si patria” (Criton, 51 d, e). 

Platon este perfect conştient de caracterul singular, paradoxal, 
al conștiinței valorice fată de conştiinţa comună (inclusiv sofistii), 
pentru care bunurile, sănătatea, plăcerea si puterea sint ,,valori” 
supreme. În Gorgias, Socrate declară că, în opoziţie cu această ta- 
blä curentă de valori, „prefer (...) să fiu în dezacord (...) cu cei 
mai multi oameni...” (482 c). În continuare, Socrate formulează 
o idee de mare importanţă, care şi-a găsit dezvoltarea ulterior, în 
spiritualitatea europeană : acordul etosului cu sine însuși. Socrate 
preferă să fie în dezacord „cu cei mai multi”, decit ca „eu insumi, 
un singur om fiind, să nu mă aflu în armonie cu mine și să mă Con- 
trazic”? (ibidem). 

O altă caracterizare a conştiinţei valorice este demarcarea 
netă, neînduplecată, între valori spirituale și bunuri materiale, 
În ceea, ce priveşte „starea materială”, sărăcia este un rău şi, ală- 
turi, de ea, boala este degradare”, dar cea mai urită dintre de- 

Va . i s T ea Spi- 
gradäri (poneria) este nedreptatea „și In general degradarea P 
rituală” (477 e). Nedreptatea, nestäpinirea, lasitatea ŞI ignoranță 
„sînt; cele mai mari dintre rele”, iar justiţia este o Su con- 

2 wese j w . (40 ` a, € N mé l 
tra răutăţii”, pentru că ispășirea „este eliberarea de răul cel ma 
mare, de degradare” (478 d). 


119 


4. CONDIȚIA UMANĂ 


_Comentind dialogul Protagoras, Theodor Gomperz poposeste 
Cu atenţie asupra pasajelor despre plăcere, pe care le compară cu 
atitudinea din Legile, pe care mulți interpreți o laudă ca realistă 
unde Platon se adresează ‚oamenilor, iar nu zeilor”. Sint omenesti, 
de la natură, senzațiile de plăcere si durere şi impulsurile asemăr 
nătoare ; orice fiinţă muritoare este inläntuitä de ele si depinde de 
ele. Gomperz aminteşte că si în Statul (IX, 576 a — 588 a) se află 
o acceptare a senzatiilor de plăcere şi durere ca elemente, respectiv, 
ale fericirii şi contrariul ei. Gomperz subliniază că si în Prota- 
goras, deci în (probabil) penultimul dialog de tinereţe, Platon se 
apleacă asupra naturii umane : „să luăm seama la puternica accen- 
tuare a conceptului de ‘om’ (accentuare — »n.ns.) de mai multe ori 
repetată în Protagoras” 110. 

Credem însă că în Protagoras, deşi în formulări scurte, se 
pune problema valorilor într-un chip nou : nu este vorba numai de 
a elogia virtutea, ci de a o confrunta cu condiţia umană. Această 
confruntare este importantă nu numai pentru că Platon este obli- 
gat să recunoască natura umană, deşi tabloul psihologic sau schiţa 
antropologică din Protagoras îşi are, neîndoios, însemnătatea ei, 
ci pentru că omul nu mai apare ca o ceară pe care sînt întipărite 
îndemnuri, ci se relevă cu dimensiunile şi rezistentele lui reale față 
de „învăţarea virtuţii”. 

Platon nu şovăie să pună în discuție puterea cunoaşterii : 
„Cei multi au această părere despre cunoaştere, anume că nu are 
putere prea mare, nici nu călăuzeşte, nici nu stăpineşte. Ei nu o 
cred în stàre de aşa ceva, ci, admiţind că ea se află adesea în om, 
nu cunoştinţa este cea care îl stäpineste, ci altceva, fie minia, fie 
plăcerea, fie necazul, uneori dragostea, de multe ori frica...7. 
(Protagoras, 352 b, trad. Şerban Mironescu). 

Acesta este omul real, ireductibil la o conştiinţă morală ab- 
stractă, dornică numai de trezire si formare spirituală. Pe acest om, 
pe omul mijlociu vrea să-l convingă Socrate de superioritatea valo- 
rilor. În dialog, Socrate subliniază că majoritatea interlocutorilor lui, 
care îl reprezintă pe acest tip de om, pe „omul statistic”, se indotesc 
de puterea valorilor : ,,Stii însă că cei mai multi dintre oameni (.. £) 
susțin că multi cunoscînd cele bune nu vor să le facă, deşi le e cu pu- 
tintà, ci fac pe celelalte” (352 d). Care este cauza? ,,Si toţi aceia pe 
care i-am întrebat care să fie cauza acestui lucru spun că fac ceea ce 
fac fiind învinşi de plăcere sau durere . . .” (852 e). 


110 Th. Gomperz, op. cit., p. 256, coment: la Legile, V, 732 e sq- 
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Faptul că Platon se decide să înfrunte concep 
pre viaţă ne este cunoscut şi din dialoguri anterioare. Dar, pe cind 
in Gorgias, de pildă, părerea celor multi este înl 


l äturată expeditiv si 
disprefuitor, în Protagoras această părere îşi impune ponderea. Gra- 


vitatea cu care discută acum Platon problema plăcerii este manifes- 
tă nu numai în repetarea noţiunii de om” (Gomperz), ci şi prin ter- 
ment noi, de profundă rezonanţă spirituală : „soluția, de viață” (256 d) 
Si „salvarea vieţii”. Această ultimă expresie apare în 357 à, unde So- 
crabe conchide că ,,...a reiesit că pentru noi salvarea vieţii constă, 
în a face o alegere justă între plăcere si neplăcere ...”. Indiferent 
de faptul că replicile aleargă spre concluzia cunoscută, ( 5. A fi în- 
vins de plăcere este cea mai mare nestiintä ...”), îndoielile şi gra- 
vilatea cumpănirii, a. alegerii „soluţiei de viaţă” rămîn. Din, dezba- 
teri rămîne si o constatare fugară : că ,,... de vreme ce este un lucru 
frumos şi bun, nu-i aşa că este si plăcut?” (360 a). Fireşte, este vor- 
ba de o plăcere de un alt nivel decit cel al senzatiilor, dar apropierea 
între valori şi plăcere nu este imposibilă. 

n Phaidros, Platon dă o caracterizare a omului care a avut 
revelatia valorilor : „este singurul care (...) se îndreaptă neîncetat cu 
ajutorul aducerii aminte către acele lucruri prin care un zeu, tocmai 
pentru că le are în vedere, își dovedeşte firea lui zeiască” (Phaidros, 
249 c, trad. Gabriel Liiceanu). Totuşi, „starea valorică” nu-i per- 
manentà, şi tocmai în sublinierea rartăhii sau a caracterului ei excep- 
tional în desfăşurarea. dramei vieţii umane ne apare ca o caracteri- 
zare profund modernă, realistă. Dacă facem abstracţie de teza idea- 
listă à reamintirii, ne rămîne caracterizarea stării valorice ca „divine” 
nu atît pentru că sufletul s-a aflat „în toväräsia unui zeu”, ci pentru 
că „gîndirii celui care îndrăgeşte înţelepciunea îi este dat să aibă 
aripi”, să tindă spre valori. Acest tip de om (sau : ori de cîte ori omul 
se află în stare valorică) „e singurul în stare să devină cu adevărat desă- 
virsit” (249 c). 

Platon subliniază caracterul anormal, de fapt doar exceptional, 
al conştiinţei valorice, încarnînd-o într-un anume tip de om, care 
distonează puternic cu ceilalți (sau cu starea normală, neutrală). Un 
astfel de om, „in timp ce el trăieşte desprins de toate cîte-s poftele 
de omenească rîvnă, nestăruind decit în preajma a ceea ce-l divin, 
cei mulţi, fără să înţeleagă că el e locuit de-un zeu, găsesc cu cale să-l 
mustre şi-l judecă precum pe un smintit’’ (249 d). at: i 

Sublinierea a două tipuri de oameni, după noi şi a celor două 
stări ale conştiinţei (neutralä si valorică), îl preocupă pe EEA şi 
mai departe. Starea valorică nu-i este dată oricul. Formu area ka 
Platon este de data aceasta mai concesivă, mai largă, apropiindu-se de 


tia curentă des- 
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TS valoric & din Menon. Platon trece acum (250 à) nu la. 
pologie radicală — Oameni care pot și care nu pot avea contact 
valorile —, Ci pune accentul pe efort : „Nu înseamnă că E CUT 
à e lesne, pornind de la lucrurile existente aici, să-şi reamintească de 
cele văzute acolo” (250 à). Deosebirea dintre tipurile de oameni, va- 
lorici ȘI avalorici, pare să depindă acum de viața pe care o duce omul 
de faptul primordial etic : dacă a apucat sau nu pe „drumul nedrep- 
tăţii”. In cele din urmă, experienţa vieţii își spune cuvintul : 
sufletele in care darul aducerii aminte s-a păstrat îndeajuns de viu 
sint citeva la, număr” (250 a). Chiar pentru acestea, puţine la număr d 
trăirea, valorică se vädeste à fi un fenomen excepţional perturbator. 
dramatic : ele „îşi ies din sine”. i ; í 

O altă caracterizare a trăirii valorice este, după Platon, difi- 
cultatea exprimării, a redării în cuvinte a trăirii valorice : chiar acesti 
puțini care au experiența valorică „nu ştiu să spună ce poate fi lu- 
crul pe care l-au simțit” (250 b). De ce? Platon înclină să justifice 
această „„muţenie” prin faptul că valorile „sînt lipsite de strălucire- 
în imaginile lor din lumea de aici” (250 b). Dar nu toate valorile se 
află pentru noi în această situaţie, care ne împiedică să le descriem. 
Frumuseţea este privilegiată față de valorile dreptăţii si înţelep- 
ciunii si de alte valori, care „dau sufletului pret”. Sau, cum spusese 
mai înainte Socrate, privind frumuseţea întruchipată pe pămînt, 
»Simtim cum ne crese aripi ..." (249 d). Platon a fost poate cel din- 
tii filosof care a consemnat de mai multe ori faptul că valoarea fru- 
mosului este cea mai accesibilă. 

Pragul sau saltul calitativ dintre starea normală şi starea sau 
trăirea valorică este reliefat de Platon prin metafora iubirii ca nebu- 
nie (mania). De această stare de excepţie sau supraumană se bucură. 
cei care văd în viitor, cei înzestrați cu darul creaţiei poetice, cei care 
iubesc, cei care sînt stäpîniti de setea de valori. Aceasta din urmă, 
este „cea de a patra nebunie”. Mitul nemuririi sufletului îi slujeşte 
lui Platon pentru a reliefa distanța (chorismos-ul) dintre valori și re- 
alitate : nebunia este starea divină, care „dă aripi”. Metafora înăl- 
timii se îmbină cu metafora aripilor pentru a plasticiza contrastul 
dintre real şi valoric, pentru a marca ,,nepäsarea ce ne prinde față: 
de lumea de aici ...” (249 d. Înţelepciunea sau filosofia este con- 
ditia depăşirii lumii banale, a distantärii de obstacol pe aoar gum- 
dirii celui care îndrăgeşte înțelepciune îi este dat să aibă aripi (249 c). 
Înaintea lui Pascal, Platon este cel dintii care depăşeşte rafionalis- 
mul în problema valorilor : nimic nu i se pare mai firesc ca intelep- 
ciunea sau cunoașterea să se alieze, fără să o tulbure, A e 
stării pur afective a iubirii de valori. Jar acest eros, trezit fiind: de 


pp... 


122 


frumusețea sensibilă a trupului, reuşeşte să transforme tulburarea 
fizică într-un „drum spre valori”. Trezită prin mijlocirea ochilor 
iubirea este la început o stare maladivă, marcată de contraste, aflată 
sub semnul irationalului, virstatä de patimă, care este nevoie (penia) 
şi suferință. Platon a scris o pagină nemuritoare de psihologie a dra- 
gostei, care desfide pana celor mai infläcärati poeţi, ca si a celor mai 
lucizi cunoscători ai sufletului. Pînă să ajungă la treapta înaltă a spi- 
ritualizării, „amorul platonic” este infätisat ca patimă iraţională, 
amestecată cu furia amorului propriu rănit : „sufletul e covirsit de 
firescul stării sale si e cuprins de furia de a nu putea scăpa de ea. 
Înnebunit cum e, noaptea nu poate închide ochii, iar ziua nu ar sta 
locului o clipă, ci, ars de dorinţă, el aleargă într-acolo unde gîndeşte 
că l-ar vedea pe stăpinul acelei frumuseți” (251 e). 

Dialogul Charmides este si el o pildă a depășirii ariei limitate a 
unui „etician conceptual”. Desigur că B. Witte are suficiente te- 
meiuri să considere că, în acest dialog, se cristalizează „ştiinţa despre 
bine si rău”, dar nu într-un sens restrins etic, pentru că, atit acest 
autor, cît si J.P. Vernant, evidenţiază iradiaţiile mai largi, sen- 
surile social-politice ale sophrosyne-i, conceptul pivot din dialog. 

Evoluţia semantică a virtuţii sophrosyne-i este cu deosebire in- 
structivă, pilduitoare pentru chipul în care situația istorică a fost 
aceea care a determinat schimbările de sens ale cuvîntului. După 
Werner Jaeger, la Homer, sophrosyne rămîne subordonată sfielii 
(aidés). J.P. Vernant a surprins faptul că sophrosyne ca ,,stäpinire de 
sine” s-a ridicat în fața dualismului afectiv-rational. În perioada de 
criză a polis-ului (secolele VII-VI î.e.n.), cind se desemnează două 
curente — individualist si social — care oferă soluţii etosului des- 
cumpănit, cei care se îndreaptă spre soluția socială dau sophrosyne-i 
un nou sens etico-politie : comportarea obligatorie de stäpinire de 
sine à tinärului. Aceastä virtute nu este deci pur interioarä ; Vernant 
o pune în paralelă cu efortul lui Solon de a instaura echilibrul politic 
între taberele sociale. Ulterior, în secolul V î.e.n., spre deosebire de 
Eschil, Sofocle desprinde sophrosyne din sistemul de relații religi- 
oase si ,,...ii dă dintr-odată un sens numai în realitatea politică” =, 
este o virtute care ilustrează comportarea cetățeanului față de stat. 
Si la realistul Thucidides, în discursul funebru ţinut de Pericle, teama 
de zei cedează locul temerii față de legi. Tar într-un mediu diferit, 
specific, cum era cel al Spartei, sophrosyne ajunge să capete Er 
conservator, chiar „antidemoeratie” (V. Ehrenberg). Sofiştii de ti- 


igi 4 is, P.U.F., 1969, p- 87—88. 
111 J. P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, Paris, P , 3 
112 Simina Noica, Notă introductivă la Charmides (Platon, Opere, vol. I, București, 


Edit. ştiinţifică si enciclopedică, 1975, p- 169). 
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pul lui Callieles, adversari ai legii 
barieră inutilă în calea revărsării setei de putere, ilustrau sensul ex- 
tremist egoist, subiectivist, pe care îl putea lua valoarea, tradiţională 
a Sophrosyne-i într-o epocă de criză, 

_. Si Charmides este, pentru Platon, un răspuns la criză si la 
clădirea subiectivistă a valorilor. Şi în acest dialog, ca şi în Gorgias, 
ascuţișul criticii este îndreptat împotriva desfacerii valorilor po- 
litice din solul lor etic. Departe de a dezbate numai sensurile de 
Sfalä, ruşine cumpănire etc. cuprinse în noţiunea sphrosyne, Pla- 
ton îi dă hotărît un sens politie, indestructibil legat de sensul etic. 
După cum observă, pe drept, Simina Noica, „însuşirile de om po- 
litic şi de teoretician etic ale lui Platon nu puteau să apară numai 
în Statul, Legile sau chiar Gorgias .. .”. Dialogul Charmides trebuie 
privit ,,ca făcînd parte din programul politic al filosofului expus în 
totalitatea lui în Statul” 15. Dezbaterile în jurul sophrosynei ilus- 
trează solidaritatea valorilor etice si politice. O asemănătoare joctiune 
de valori întîlnim chiar de la începutul dialogului, în spusele lui 
Socrate despre frumuseţea tinärului Charmides. Fiind de acord în- 
tru totul cu laudele aduse frumuseţii fizice ale tînărului, Socrate l-ar 
găsi desävirsit dacă ar avea si „un lucru mărunt de tot”: „de-ar 
avea și sufletul bine întocmit” (154 d). Motivul asocierii necesare 
între frumos si etic, între fizic si spiritual anticipează dezvoltarea, 
largă a acestei teme în Phaidros. Acelaşi primat al sufletului asu- 
pra trupului este marcat şi în concepţia terapeutică: în caz de 
boală, „mai ales sufletul se cade îngrijit dacă avem de gînd să aducem 
la o bună stare atît capul, cît şi restul trupului” (157 à). 

In ceea ce priveşte tema definirii sophrosyne-i, Platon cu- 
prinde trăsăturile liniştii, sensul traditional al sfielii, (aidés) apoi 
principiul de a te restringe la ce-i al tău. Aceasta a treia tentativă de 
definire este importantă, pentru că, deşi la prima vedere ea ar pu- 
tea avea un sens banal, egoist, Platon îi dă cu totul alt sens, aşa cum 
va face si în Statul: este vorba de îndemnul şi deviza socraticà, 
după care fiecare trebuie să se manifeste potrivit capacităţilor lui, 
o prevenire atit împotriva superficialitätii, cât şi împotriva convin- 
gerii absurde, că oricine este bun pentru orice treabă. 

De-abia a patra definiție a sophrosyne-i îi dă înţelesul axio- 
logic : „înţelepciunea înseamnă săvîrşirea celor bune” (163 e), 
iar mai departe, reluînd definiția din Alcibiade, „înțelepciunea în- 
seamnă a te cunoaşte pe tine însuți” (165 b). Dar, spre deosebire de 
concluzia fermă din Alcibiade, în Charmides, Platon, după ce dez- 
väluie insuficiența cunoaşterii de sine, pe care o adoptă aristo- 


(nomos), socotind-o convenţională, 


113 Ibidem, p. 175. 
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cratul Critias, nu vrea să dea un răspuns definitiv, ci doar pregä- 
titor. Totuşi, dezbaterea, şi-a atins scopul prin faptul că intelep- 
ciunea nu este cunoaşterea cunoaşterii, ceea ce ar fi ceva prea ab- 
stract ȘI neconeludent. Numai dacă este concretă, „dacă va fi în 
stare să deosebească pe medicul care își cunoaște meșteșugul de cel 
care nu şi-l cunoaşte” (171 c), atunci înțelepciunea (în sensul de 
cunoaşterea, cunoaşterii) ,,ne-ar fi de cel mai mare folos. Căci ne-am 
trăi viaţa, fără să cădem în greşeală.. ” (Vigilentä valorică !). 
„Și nu ne-am încumeta să îndeplinim ceea ce nu știm, ci, străduin- 
du-ne să-i găsim pe ştiutori, am trece răspunderea în seama, lor : 
nici nu le-am încredința celor pe care-i călăuzim să îndeplinească, 
altceva decît ceea ce îndeplinesc cu pricepere” (171 e). 

Înţelepciunea, capătă si sens practic, social; nu este vorba, 
de aprecierea „în sine” a calităţilor cuiva, ci de urmările, folosi- 
toare sau nocive, pe care le au, priceperea sau nepriceperea, pen- 
iru ceilalți, pentru cetate. Ca întotdeauna, Platon urmăreşte echi- 
tibrul valoric dintre individual si comunitar. Statul ideal ar fi cel 
care s-ar afla sub zodia sophrosyne-i, în care valoarea cunoașterii 
capătă un rol determinant, preîntimpinind prin supremaţia ,,ce- 
lor ce stiu”” greşelile, ba chiar dezastrele pe care le pot provoca 
cei care „S-ar preface că ştiu ceva fără să ştie” (173 b). 

În timp ce Socrate apără valoarea, democratic înţeleasă, a 
“competenţei, Critias, după cum interpretează Wilamowitz, dă 
glas concepţiei vechi, aristocratice, după care valoarea o decide 
rangul. ,,Nu-i greu de închipuit cum înţelegea omul radical al 
violenţei acest îndemn și virtute. Trebuie să știi ceea ce ești (...). 
Omul: de rînd (...) trebuie să-şi recunoască subordonarea faţă de 
omul care este mai mult decît el (...) Stăpînul înnăscut este che- 
mat si îndreptăţit să-şi împlinească menirea : să stăpînească” 11*. 

Charmides are un sfîrşit aporetic : au fost atinse mai multe 
definiţii, dar nici una nu-i socotită definitivă. Dar din simpla ad- 
mitere a mai multor deschideri spre sophrosyne profită din plin 
frămîntarea spirituală în jurul valorilor. Desigur, așa cum relevă 
mai multi interpreţi, si mai äles B. Witte, cea mai însemnată de- 
finitie este ultima : „implinirea, și fericirea” nu 0. dau „întregul 
ştiinţelor, afară doar de una singură, cea despre bine și rău” (174 
e). „Cunoaşterea binelui şi a răului” este superioară oricaror te- 
lüri, ceea, ce îl face pe un interpret (R. Dieterle) să consemne rezer- 
vă, lui Platon faţă de orice ideal tehnic, implicit față de un ideal al 
civilizaţiei materiale, dsprinsä de valorile spirituale. 


14 Willamowitz-Moellendori, op. cit., Bd.-1, p- 197. 


5. PUTEREA ȘI VALORILE 


Dezbaterea raportului dintre puterea politică si valori era 
o consecinţă, fire | 


i ască a situaţiei de criză istorică si a atitudinii de 
nemulțumire à lui Platon faţă de etica, si practica politică. Dialo- 
gul Gorgias, căruia un interpret i-a dat subtitlul Împotriva reto- 
meu, are însă un orizont axiologic mai larg gi mai important decit 
ar sugera atacarea retorilor. Paul Friedlănder, comparind Gorgias 
cu Protagoras, socoteste că în timp ce în primul dialog sofistica, 
este atacată „mai mult ca sistem educativ, în Gorgias este văzută, 
mai mult ca inriurire retorico-politicä” 115. Gorgias cuprinde însă 
şi cîteva teme axiologice de mare importanță, care, după Platon, 
nu pot fi separate: definirea politicii, a raportuiui dintre etic si 
politic, a opoziţiei valorice dintre filosof şi omul politic. Se adaugă, 
cu aceiaşi importanţă : critica hedonismului, critica demagogiei, 
critica lingusirii mulțimii, caracterizarea conștiinței valorice prin 
paradoxul preferintei pentru suferinţa nedreaptă, indentificarea 
săvîrşirii nedreptätii cu suferinţa. Din toate aceste — si alte teme 
şi motive — se degajă problema arzătoare a raportului dintre 
putere şi valori, prin critica şi condamnarea tiraniei. 


5.1. POLITICĂ ȘI AXIOLOGIE 


Încă în dialogul Alcibiade, Socrate rostește postulatul subor- 
donării politicii faţă de axiologie, a practicii față de educaţia 
(filosofică). Socrate îi reproșează lui Alcibiade : ,,...te si avinti în 
politică, înainte de a te forma prin educaţie. Dar nu ești tu singu- 
rul care a ajuns în această stare : așa s-a întîmplat cu cei mai multi 
care văd de treburile acestui oraş” (Alcibiade., 118, trad. Sorin 
Vieru). Premergătoare oricărei activităţi politice trebuie să fie 
ştiinţa despre „lucrurile cele mai prețioase”, despre „ce e drept şi 
frumos, ce e bun şi plin de folos” (118 a). Necunoasterea de sine 
este „pricina tuturor relelor”, dar, pentru Platon, autocunoasterea 
pu are cîtusi de putin un sens subiectivist și nici al „curiozității 
de sine”, cu care se va desfäta Montaigne. Tgnoranfa de sine este 
de fapt ignoranta valorilor, iar „îngrijirea de sine” vizează desă- 
virsirea. Căci, întreabă Socrate, „am putea şti ce artă ne face mai 
buni în sine, dacă nu știm ce sîntem noi înșine ij (128 e). Cunoas- 
terea de sine duce la descoperirea valorilor în noi, căci „Ce poate ñ 
mai divin în suflet decit aşezarea cunoaşterii si cugetării : ! (133 ce). 


115 Paul Friedländer, op.cit., p- 229, 
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ma o Daa moran Ra rostească postulatul bazei etice (axio- 
it AA k. 030000 : cine se ignoră = cine ignoră valorile „nu va cu- 

aşte nici rosturile cetăților”, „un atare bărbat n-ar putea fi 
deci un om politic” (133 e). Sfidind „bunul simţ”, Socrate sustine 
că „nu de ziduri, nu de corăbii si arsenale, nici de popor numeros 
ŞI păminturi întinse e nevoie pentru propäsirea cetăților, ci numai 
virtutea să nu lipsească” (133 b). 

Ca şi Confucius, Platon fundează buna guvernare politică pe 
virtutea conducătorului ; conducătorul virtuos este un model care 
garantează prosperitatea, pentru că va impune tuturor conduita, 
virtuoasă. Omul politic trebuie să se ferească „de a lucra după 
bunul plac”. Socrate spune că conducătorii, împreună cu cetatea, 
trebuie să lucreze „cu ochiul atintit la tot ce este divin si plin de 
lumină”, cu ochiul minţii îndreptat spre valori 116. Dialogul se 
încheie cu concluzia că nici puterea economică, nici cea militară, 
nici cea politică nu pot suplini lipsa conduitei model : „prin urmare, 
nu puterea trebuie s-o cauţi, nobile Alcibiade, pentru tine sau 
ue cetate, dacă vreţi să aveţi parte de fericire, ci virtutea” 

35 b). 


5.2. PRAGMATISMUL SOFISTILOR ȘI REFLECTIA 
AXIOLOGICĂ 


Sofiştii avuseseră meritul istoric al reliefării caracterului 
practic pe care trebuia să-l capete cultura greacă. (Merite pe care 
Platon nu le discută si nu le recunoaşte.) Dar, degenerind, sofis- 
tica se dezvăluise ca primejdie : un pragmatism brut, nereflectat, 
care se îmbina cu subiectivismul, egotismul, hedonismul si tirania. 
În Gorgias, Platon ascute si reliefează la maximum conflictul din- 
tre putere (acţiune) si valoare (cunoaştere). Este ca o suspendare” 
a actionärii, dar în care timp Platon respinge pragmatismul brut 
al sofistilor şi sensul oricărei ideologii a puterii opusă dreptăţii. 

După Platon, nici retorul, nici omul politie nu pot pretinde 
să se substituie educatorului. Teza de bază din Gorgias este submi- 
terea politicii față de etică. Numai educatorul „ştie” să trezească 
conștiința si să pregătească tineretul pentru viața politică. Marii 


116 Deși nu este încă schițată teoria Ideilor, Friedländer consideră că „divinul”” 
înseamnă ,,cunoasterea”, iar căutarea împreună în iubire ,,a adevărului îndreptată 


spre cunoașterea supremă a Fiinţei adevărate (des wahrhaft Seienden ) şi apropierea 
de. ceea ce-i perfect-divin, aceste trăsături ale filosofiei platoniciene sînt ca într-o primă 
schiţă” (op.cit., p- 220). ; 
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AE a Rips BA Rerlole, orici, de. exceptional 
fiii. Omul politic actio Duneţ, de vedere politic, nu și-au putut educa 
ARE "e Eee paza, anulu analiza, sensului actelor lui 
să-i SSH ă EETA i al Seye evică, Platon cere ca achionării 
Ata ga à velaj KAN orti ŞI nonvalorit. Pentru aceasta, este 
cesară intervenţia, etosului matur, a educatorului, care îl ajută, 
pe tinar să învingă, prin efort şi cunoaștere, ispitele adulării, ale 
plăcerii, ale betiei puterii. 
„Ideea actionärii ca atare rămîne neatinsă, Platon nu cere în- 
locuirea ei prin contemplare sau evaziune. Ceea ce devine ,,pro- 
blematic” este faptul brut al actionärii. Etosul trebuie să se oprească 
în faţa acţiunii, să-i pătrundă sensul si nonsensul, valoarea, și non- 
valoarea, ca alternative care zac în germene în faptul elementar al 
actionärii şi al puterii. Mai ales în planul etic şi politic, rostul cu- 
moaşterii se dezvăluie a fi esenţial, căci ea scindează, valorile. auten- 
tice de valorile. „„aparenie”. 

Ironizînd şi respingind erorile si îngimfarea sofistilor Polos 
si Gorgias, care îşi închipuie că retorica poate „cuprinde (...) 
toate puterile si le ţine în stăpînire” (Gorgias, 456 a, trad. Alexandru 
Cizek), Socrate îl sileste pe Gorgias să recunoască lipsa ei de temei 
propriu. Temeiul este axiologic (etic şi politic); „Ca să înveți pe 
cineva, retorica, este necesar ca el să cunoască ce este drept şi ce 
este nedrept...” (460 a). Nu numai atît : obiectia lui Socrate de- 
päseste sfera etico-juridică (include esteticul) pentru a se înfätisa 
ca o confruntare între retorică Si axiologie. Căci Socrate arată că 
retorul nu ştie „în esenţă ce este bine şi ce este rău, ce este frumos 
sau urit, drept sau nedrept...” (459 d). Lipsită de o bază axio- 
logică, fiind ,,nestiutoare”” de valori, retorica este o lingusire, „un 
empirism și o rutină” (463 c), o îndeletnicire inferioară, la nivelul 
bucătăriei, „simulacrul uneia din părţile politicii”. Platon respinge 
retorica pentru că este urit să tragi către plăcere fără să ai în vedere 
Binele” (456 a). Este condamnată şi acţionarea ca atare, beţia „ac- 
tiunii pentru acțiune” am spune, pentru că, pentru conștiința va- 
loricä, „nu acţiunea ne interesează, ci scopul pentru care actio- 


năm” (468 e). 


5.3. PARADOXUL FERICIRII NEDREPTATITULUI 


Din textele sapientiale ale Orientului antic este GU NOS 
cută tema plingerii, nefericirii, şi, uneori, a protestului nedrep er 
titului.. Nimic mai firesc. Socrate ȘI Platon inversează în o ip pa- 
radoxal asociația firească a noțiunilor de nedreptățire şi fericire : 
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ARE care pricinaibgte nedreptate şi suferință şi cel care suferă 
ptatea, acesta din urmă este fericit. Socrate-Pl ă 
toarnă „bunul simţ” si avantaiează 3 e e ee ei 
RATE A cit Ro APE avantaJează, paradoxal, fericirea, nedrep- 
ironizarea, naivi ţii usa priit pl fo tun Sâ nn sale rome 4 
ricirea decit prin reali TASU On : nici un om nu poate atinge iez 
De prin realizarea binelui. Dacă înlocuim, printr-o co- 
rectare modernă, „nici un om” prin „etosul conștient” sau con- 
ştiinţa valorică, teza platoniciană nu mai izbeşte ca o naivitate ide- 
alistă, cum credea „Nietzsche, ci se situează printre tezele funda- 
mentale ale oricărei etici. Problematica pe care a creeat-o Platon 
în jurul acestui postulat intră în prolegomena oricărei etici : ea 
este, cum s-ar spune, dincoace de realism sau idealism etic, este de- 
marcăţia netă între etic şi psihologie, între fericire ca stare etică, 
şi suferință ca stare psihică. În al doilea rind, trebuie să subliniem 
că tema fericirii nedreptätitului nu se-diseută în abstract, ci concret, 
istoric-politic : este vorba- de suferință, nedreptate și fericire le- 
gate de acte politice. Socrate.îl încarnează pe nedreptätitul fe- 
ricit. Este, cel putin în istoria spiritualității europene, primul mar- 
tir al curajului politic. : 

A caracteriza drept idealistă”? etica platoniciană este o 
prejudecată care trădează lipsa. simțului istorie în înţelegerea 
tezelor etice. Nietzsche a remarcat doar în chip fugar că axiolo- 
gia socratic-platoniciană era cerută de situaţia de criză istorică a 
societăţii elene. Postulatul realizării binelui (virtuţii) ni se dezvă- 
luie încă din analiza eticii socratice drept o teză fundatä nu ,,ide- 
alist”? (,,moralist”’), ci eudemonist. Dar în ce sens? Aspiratia spre 
valori şi fericire nu este decît reversul unui fapt fundamental al 
oricărei conştiinţe valorice : evitarea suferinţei pe care o. pricinu- 
ieste nonvaloarea. Fenomenul nonvalorii aruncă o lumină realistă, 
pătrunzătoare, asupra condiţiei umane și vieţii etice : omul nu - 
poate face rău cu bună știință pentru că și-ar creea singur suferinţă. 
Ceea ce apare ca postulat rationalist, rigid sau naiv, ascunde, în 
fond, o adincä intuiţie psihologică a dialecticii vieţii etice. Etosul 
se înfăţişează ca fiind caracterizat prin trăsături sau tendinţe an- 
titetice : el nu este numai „ceea ce se îndreaptă spre bine”, ci Şi, 
simultan, „ceea ce nu poate face rău”. Limita nonvalorii sau à ne- 
putintei de a face rău în mod conştient este tot atit de esențială şi 
specific umană ca și aspiraţia, spre valori. În spirit platonician, 
condiţia umană, nu poate fi realist definită decit prin împletirea 
celor două tendinţe contrarii, așa cum erosul are la rădăcină 
lipsa (penia). 


9 — c, 187 129 


9.4. PUTEREA ȘI NEFERICIREA 


Q K a Q x \ 
Fr se boz Polos exprimă atitudinea acelor cercuri reacționare, 
A+upopulare, care vedeau idealul etico-politic în tiran. El n-ar re. 
nunța la putere decit dacă aceasta ar avea consecințe rele (păgu- 
bitoare) pentru cel ce o exercită. La Platon, paradoxul eudemonist 
caracterizează conștiința valorică: nu puterea, ci valorile sint. 
condiţia fericirii. 3 

„Acest postulat (virtutea = fericirea) se înfăţişează „„bu- 
nului simț” sau conștiinței comune drept un paradox. Polos si 
Gorgias se aflä pe aceeaşi poziţie cu mulţimea : lor nu le vine să 
creadă că cine dispune de putere în cetate ar putea fi nefericit.. 
Socrate defineşte, de fapt, conştiinţa valorică atunci cînd declară că, 
în ceea ce-l priveşte, „aş alege mai degrabă să fiu nedreptăţit; 
decit să nedreptätesc pe altul” (469 c). Polos insistă: „Deci, n-ai 
primi să fii tiran?”. Socrate susține că nici Archelaos, regele- 
Macedoniei, nici ,,marele rege” (regele Persiei) nu pot fi fericiţi 
dacă sînt nedrepti şi că „întotdeauna cel ce comite nedreptatea. 
este mai nefericit decît victima nedreptăţii” (479 e). 
În orizontul subiectiv, egoist, ideea de putere se mişcă în- 
tre polii folositor-nefolositor. Platon descoperă însă un alt ori- 
zont, cel valoric, în care „a fi nedrept” are consecințe ,,rele”. Si 
el: insistă îndelung asupra acestui caracter „,dezavantajos” al ne- 
dreptăţii. Însă tocmai din acest punct al utilității se bifurcä şi se 
opun violent cele două poziţii, care definesc două planuri. Pentru 
Platon, nedreptatea nu-i folositoare nu fiindcă antrenează suferin— 
tele subiective ale pierderii bunurilor vieţii sau faimei, ci fiindcă, 
pentru, conștiința valorică, sävirsirea nedreaptă este isvorul sufe- 
rèntei morale. Căci atunci cînd Platon afirmă că răul cel mai mare: 
este ca „fiind nedrept, să rămiîi nepedepsit”, el trage consecinţele 
paradoxului etic în sfera juridico-morală. Acceptarea pedepsei 
este singurul mod de reintegrare în societate, iar nu masohism. 
Cel care a greşit nu se află exclus ca un paria din viaţa socială și 
nici nu şi-a încheiat propria-i viață etică. ,,Räul” este un pol opus 
Binelui ; distanţa sau încordarea dintre ele este dată ca ireducti- 
bilă. Însă între aceşti poli nu există numai antiteza rigidă, non- 
toleranța exclusivă şi absolută. Etosul este un fenomen viu, dia- 
lectie. Platon concepe fenomenul etic si juridic al pedepsei într-un: 
chip care echilibrează rigiditatea antitetică, rău-bine. Între bine 
şi rău apare un fenomen care se relevă ca singura putinţă de rein- 
tegrare a nonvalorii în raza valorii, a etosului care a greşit- în- 
tr-o nouă viaţă etică și socială. Această funcție de joncțiune ia, 
tre rău si bine o are numai „justa pedeapsă”. Prin ea se anulează. 
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primul moment antinomie dintre rău și bine, dintre greşeală sau. 
Rnb pare îi valoare, dintre dreptate si nedreptate, Deşi omul care 

greşit suportă pasiv pedepse ce reabilitează, prin simplul fapt că, 
„răul din el” vine în contact cu Binele (dreptatea), atingerea aceasta 
‘are efecte nespuse. Pentru „cel rău” este ocazia unică de a afla 
o scăpare din cercul închis al „răului”. Forţa care se exercită prin 
pedeapsă, deşi pare că „tace rău”, fiindcă pedepseşte, anulează de 
fapt răul” pentru cel pedepsit, fiincă îi oferă putinţa de intrare 
în regnul Binelui, al valorilor. Astfel se încheie, cu orizont parţial 
“optimist, antinomia putere —valoare. | 


5.5. NATURĂ ȘI NORMĂ 


“Problematica din care a răsărit pentru Platon putinţa .relie- 
fării antinomiei fundamentale dintre putere şi valoare este o pro- 
blemäticä à epocii: antinomia naiură-lege (physis-nômos). Pro- 
blematica aceasta o declanșează o nouă atitudine etică și social- 
politică ce se opune hotărît idealurilor etico-juridice existente. A 
fost o urmare nu nuniai a maturizării spiritului critic şi a liber- 
tätii de gindire (cum se spune de obicei), ci si manifestarea ñece- 
:sară a unor contradicții care nu mai puteau fi stăpinite. 

‘Pînă atunci, expresia ideală a echilibrului fusese nomos-ul 
(legea). Noile tendinţe sociale şi spirituale contradictorii au dus 
inevitabil la o întoarcere” à criticismului împotriva n6mos-ului 
Această reacţie critică à constiitei împotriva propriei condi- 
tionäri spirituale şi sociale care i-a dat naştere este un fenomen 
cultural si istorie evident dialectic. A-l considera ca o năpastă 
venită din senin, care a nenorocit statul atenian, și a arunca vina 
decadentei democraţiei asupra criticismului radical al sofiştilor 
dovedeşte o totală neînțelegere a fenomenelor dialectice, isto- 
zice şi spirituale, pe scurt a necesităţii şi „nevinovăţiei”” ei genu- 
ine. (Să ne gîndim la expresia atit de sugestivă a lui INietzsche, 
dar pe care n-a aplicat-o în istorie, şi care sună : die Unschuld des 
Werdens („nevinovăția devenirii”). : 

Pentru o concepţie axiologică dialectică, pentru descifrarea 
evoluţiei valorilor, formularea antinomiei physis-nômos de către 
sofişti are o valoare deosebită. Căci din ciocnirea acestor două 
noţiuni sociale etice şi juridice ies la iveală, pentru prima oară în 
istoria spiritului, probleme și soluţii care erau latente. Criza 
istorică, a democraţiei ateniene a scos la, suprafaţă toate contra- 
dictiile latente care zăceau în conceptele etice fundamentale. în 
primul rînd, antinomia physis-n6mos exprimă faptul  epocal: 


normă, si sensul etic au devenit problematice. La această conştiinţă 
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epocală a caracterului problematic al eticii este părtaş și Platon. 
Dar E laton respinge „naturalismul” sofistilor pentru că este anti- 
normativ, antivaloric. Lupta împotriva, subiectivismului și anar- 
hismului etic îl tace pe Platon să reliefeze opoziția némos-phy- 
sis ca antinomie normă-natură sau valoare-nonvaloare. Pentru că, 
din profesia de credinţă a lui Polos și Callicles, reiese cit se poate de 
limpede lipsa de scrupule à celor care cereau „drepturile naturii”, 
Callicles este dincolo de ,,rusine” sau „sfială” (aidés). El nu șovăie 
să-l alăture pe om animalelor si consideră că această animalizare 
conştientă trebuie să deviă o normă: „E vădit că așa stau lu- 
crurile peste tot, şi printre animale şi printre oamenii din toate cetă- 
tile si toate neamurile, la care dreptul se definește prin faptul câ 
cel puternic conduce pe cel slab și stäpiîneste mai mult decit el’? 
(Gorgias, 483 d). 

Sofiştii, prin teoriile naturiste, subiective, pe care le expun cu 
un accent atit de personal în dialogurile platoniciene, nu măr- 
turisesc interes pentru faptul că etica si dreptul au devenit pro- 
blematice. Ei continuă tradiţia pragmatică : tezele lor sînt un mă- 
nunchi de afirmaţii proclamate vehement. fndoiala îi irită, fiindcă, 
ei văd faptele morale juridice prin prisma unei luciditäti brutale, 
care dispretuieste calmul obiectiv al întrebării si reflectiei. De- 
clarind că au descoperit adevărul despre ceea. ce este natural și 
convenţional în condiția umană și în raporturile sociale și politice, 
sofistii naturisti consideră drept naivitate sau ipocrizie orice altă 
interpretare, dacä aceasta ascunde, mai mult sau mai puțin inten- 
tionat, raportul real dintre oameni, bazat. pe putere și interes. 
Postulatul lor este „natura umană” înrădăcinată în sentimentele 
primare de frică şi sete de putere, egoism şi sete de plăceri. 

În Gorgias, Callicles îşi începe discursul prin sublinierea since- 
rității cinice împotriva „datului convenţional” : oamenii nu au 
curajul să trăiască autentic, să-şi acorde vorbele cu faptele. Le e 
ruşine „să spună ce gîndesc”. În mod natural, omul rivneste nu- 
mai folosul său propriu si evitarea propriei suferinţe. Idealul etic în 
prescrie însă să nu fie nedrept cu. ceilalți. ura 

Dar ce este această normă Si pentru ce trebuie omul să 1 se 
supună ? Norma presupune că toţi oamenii sînt egali prin natură, 
norma nivelează deci arbitrar şi dogmatic capacităţile și dreptu- 
rile individuale, care uneori sînt deosebite ca de la cer la pämint. 
Pentru ce să se supună cei tari — individualitätile puternice, 
insetate de expansiune şi juisare vitală — normelor legale’ 
alcătuite de către cei slabi? Norma juridică n-ar fi deci decit o con- 
stringere, care limitează expansiunea individualității puternic. îm- 
zestrate în favoarea celor slabi, dar multi. 


132 


R aTe A a tac abolirea nomos-ului, a Normativului etic 
şi Juridic. Omul ,,trebuie” să realizeze ceea ce el deja este. Ei pro- 
pun înlocuirea efortului pentru realizarea dreptăţii si stăpinirii 
de sine printr-o revärsare a instinctelor și poftelor ,,naturale”. 
Callicles disprețuiește „frumosul si dreptul” ca valori, cărora le 
opune „dreptul naturii”. Tiranul este cel care, ,,cälcind în picioare 
scrierile şi farmecele noastre, descintecele si legile, toate contrare 
naturii, el s-ar înălța, arätindu-se că este nu sclavul, ci stäpinul nos- 
tru, şi ar tace atunci să strălucească dreptul naturii” (484 a). Prin- 
tre instincte sînt unele care privesc individul ca atare (tema 
plăcerii şi juisării vitale), altele care ating direct sfera relațiilor so- 
ciale. Poziția individualismului anarhic se exprimă atît în hedo- 
nism, cît si în „morala puterii”, precum și în teoria convetionalis- 
malui juridic. Fenomenul puterii politice rămîne însă pivotul per- 
manent în jurul căruia se învîrtesc celelalte teme etice. Numai prin 
putere arbitrară își poate satisface tiranul plăcerile şi, în acelasi 
timp, stăpîni mulțimea. Cît despre ,,drept”, Callicles şi Polos îi 
contestă orice sens etic, orice justificare ideală normativä. ,,Drep- 
tul” legal este convenție juridică menită să-i apere pe cei slabi și 
care nu sînt uniți decît prin interesul apărării colective. Statul s-a 
născut din teama celor slabi, iar dreptatea” instituită ca normă nu 
poate avea valoare absolută; în nici un caz ea nu trebuie supor- 
tată de indivizii puternici (Nietzsche !). Dreptul celor tari tre- 
buie să fie chiar puterea lor ; în afară de aceasta sau împotriva pu- 
terii, nu se poate opune nici o normă ideală. 

„Dreptul este folosul celui puternic”? va spune Trasymachos 
în Statul. Cînd un om puternic (tiranul), un grup (aristocrația) 
sau o mulțime mai mare (democrația) deține puterea, cei care o 
dețin statuează legi care nu reflectă decît propriul lor interes. 
Așa, cum ciobanii îngrijesc de oi pentru propriul lor folos, tot ast- 
fel guvernează si guvernanţii : politica, este expresia intereselor 
de clasă, am traduce, modern, teza lui Trasymachos. În orice stat 
sau organizare politică, scindarea este clară : de o parte, puterea 
şi dreptul, de alta, neputinta și nedreptatea. Căci devine „nedrept” 
cel care atinge organizarea instituită de clasa dominantă. Indivi- 
dul nu are deci motiv să se ostenească si să se frămînte întru rea- 
lizarea unei „dreptăţi” ideale, ci trebuie să caute numai să „pară 
drept”, adică să se conformeze organizării juridice instituite de 
clasa dominantă. pi do 

Faţă de legile existente, convenţionale și prin nimic justificate, 
sofiştii antidemocrati proclamă libertatea unică a satisfacerii na- 
turii, dar nu în sensul necesităților banale : plăcerea si puterea 
sînt trăite ca valori atunci cînd ating 0 intensitate neobişnuită, 
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cind individul s-a eliberat; de orice îngrădire, anulind. contradic- 
ţia iritantă dintre natură si normă, dintre Sein si Sollen. Tiranul 
este realizarea, concretă a acestui ideal” etic, fiindcă — maximă sa- 
tisfacere — el îi sileste pe oameni să i se supună şi să recunoască 
în sfîrșit, că „cel mai bun” nu este decît „cel mai tare”. 

„Impotriva acestor teze care proclamă excesul forţei si plă- 
cerii drept unic sens al vieţii, Platon trebuie să dovedească valoa- 
rea măsurii şi armoniei. Valoarea prin care sînt exprimate ambele 
este sophrosyne (cumpănire), care îmbină cunoașterea si echilibrul, 
stăpînirea de sine, dar si posesia certă a fericirii. Platon luptă îm- 
potriva ambelor consecinţe ale moralei excesului; el atacă atit 
hedonismul, căruia îi opune motivul purificării (Phaidon), cit şi 
morala puterii tiranice, căreia îi va opune idealul platonician al 
dreptății (Statul). 


5.6. PLACEREA ȘI FERICIREA 


Dar ce argumente află Platon, pentru a riposta afirmațiilor 
lucide şi tăioase ale unui Callicles sau Trasymachos? În Gorgias, 
Socrate porneşte împotriva adversarului cu neîncredere în -pute- 
rea „de a te convinge să schimbi viaţa nesätioasà, nestăpinită şi 
desfrinatä cu cea cumpänità ...”. Faţă de tiradele pline de efect ale 
lui Callicles, replicile lui Socrate apar plate şi neatrăgătoare, atit 
prin fond, cît si prin formă. Cind Socrate afirmă că „sint fericiți 
cei care n-au nevoie de nimic”, Callicles poate răspunde prompt : 
„Atunci pietrele şi morţii ar fi, în chipulacesta, cei mai fericiţi”. 
Callicles însă se înșeală, ca şi cititorul neprevenit, cînd îşi inchi- 
puie că Socrate va opune excesului o morală ascetică şi realizarea 
unui ideal etic anexistential. Dimpotrivă: Platon dovedește că 
excesul trebuie respins nu fiindcă s-ar opune unui ideal ascetic, 
ci fiindcă este incompatibil cu fericirea. Argumentul acesta este fun- 
damental pentru înţelegerea şi integrarea motivelor mistice, or- 
fice şi pitagoreice din jurul purificării (kátharsis): în ansamblul 
tematic al eticii platoniciene si se va dovedi strict necesar pentru 
interpretarea unui dialog cum este Phaidon. 

Prin întrebările care îl incoltesc pe Callicles, Socrate stabi- 
leşte că există plăceri care nu au nimie comun cu valorile, iar va- 
lorile nu aduc totdeauna bucurie. Este o afirmaţie rostită în trea- 
căt; țelul lui Platon este să arate că plăcerea, este schimbătoare 
şi fundată pe stări contrarii. Foamea $i setea sînt nepläcute, „orice 
nevoie, orice dorinţă este un lucru neplăcut”? (Gorgias, 496 d). Plă- 
cutà este satisfacerea lor, însă satisfacerea, adică momentul plăcerii 
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ai Satisfacerea, nevoii, n-ar exista ca o 
dacă n-ar exista contrariul durerii, al necesităţii. Platon eviden- 


trăire calitativă specifică 
taza caracterul antinomic si variabil al trăirii plăcerii subiecti- 
ve față de fenomenul obiectiv, ideal, invariabil gi nonantinomic al 
valorii Sau nonvalorii : »---binele nu-i identic cu plăcerea si nici 
răul cu nepläcerea” (497 d). ý 

3 Acesta este un rezultat teoretic — am spune „fenomenologice — 
prin reliefarea deosebirii ontice dintre plăcere si valoare. Conclu- 
zia etică este însă următoarea : plăcerea nu poate să fie scop în sine, 
ci numai mijloc subsumat valorilor. Binele este „alteeva”, dincolo 
de plăcere sau neplăcere. (O teză importantă si la Nietzsche.) Numai 
Binele” este „util”. Ştim însă că util, în limbaj socratic si platonician, 
semnifică „ceea ce duce spre valoare” si „ceea ce nu provoacă sufe- 
rinta specifică nonvalorii”. Platon scindează hotărît valoarea de plă- 
cere, nu:pentru a opune un ideal ascetic hedonismului, ci pentru a 
evidenția caracterul secundar” și etic nesemnificativ al plăcerii, pen- 
tru a-i determina, subsumarea față de fenomenele: primordiale ale 
fericirii și implicit neputinței de a face rău, esenţială constiintei morale. 
Aceasta nu. poate fi dominată de plăcere, fiindcă polii ei fundamentali 
sînt obiectivi : valoare-nonvaloare, fericire-suferintà morală. Astfel se lă- 
mureste si sensul „cumpănirii” (sophrosyne) şi al dreptăţii” : ele creează 
„ordinea? sufletească, ele sînt necesare conștiinței morale. Acolo unde 
lipsese, începe suferința morală, iar idealul fericirii este initial ratat. 
„Să fie ținut în friu, este mai bine pentru suflet, decît nestäpinirea ...” 
spune lapidar Socrate. Definirea virtuţii este secundară. Important 
este că, s-a atins problema practică, esenţială, a realizării virtuţii. 
„Virtutea (...) se creează prin ordine ...”. Omul „moral posedă 
cumpănirea, ; iar cel cumpănit „face totdeauna ceea ce se cuvine față 
de zei si oameni”. 

Ceea ce am numi împlinirea datoriei” faţă de ceilalţi se reali- 
zează simultan cu propria desävirsire morală. Datoria nu se infati- 
şează ca un imperativ care cere efortul depășirii de sine, indiferent 
de suterinţă. Prin realizarea stăpinirii de sine şi a cumpăninii, deci 
prin realizarea personalităţii ideale, decurge, ca un efect, şi împlinirea 
îndatoririlor față de ceilalţi. Idealul platonician al persunalităţii este 
fundat eudemonist pe faptul caracteristic conştiinţei morale : nepu- 
tinta de à face räu. Platon nu propune tema depäsiri de sine în mod 
dogmatic, ci, atunci cînd întilneşte tema datoriei, o integrează în etica 
lui realistă eudemonistă : „idealismul”” platonician este esențial deo- 
sebit de stoicism, creștinism. si morala imperativului categoric. 

Pentru a nu fi gresil interpretat, dialogul, Phaidon trebuie hie 
grat in tematica generală a axiologiei platoniciene. Cine desprinde şi 


3 = als à -3 ? si as iee” 
Fzoléazà din această tematică generală motivele „creștine” şi „ascetice 
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san jen riscă i să falsifice „sensul axiologiei platonice printr-o 
indare arbitrară între tezele fundamentele și motivele secundare. 
Teza antihedonistä a respingerii pläcerilor sensibile, teza purificärii 
(kâtharsis ) şi a desprinderii de pämintesc sint „în sine” motive speci- 
fice ale etosului anexistential, care nu poate accepta existența, şi 
iȘI creează un plan de viaţă fictiv (budism, stoicism, creştinism). Au 
aceste motive, la Platon, sensul negativ, anexistential, care caracte- 
vizează budismul, stoicismul, crestirismul? Răspunsul nu-l poate da 
decît interpretarea istorică si dialectică. Un motiv etic sau teoretic 
nu-şi desvăluie sensul autentic decît prin integrarea lui în totalitatea 
tematică şi prin situarea lui în complexul istorico-social si spiritual 
al epocii. 

Epoca lui Platon este cea a începutului de criză istorică, Etica 
lui se situează între” axiologia echilibrată din secolele VI—V î.e.n. 
şi cea à crizei istorice eleniste, Etica. elenistă, în ansamblul ei, pierde 
fundamentul pe care îl constituie problema statului, a echilibrului 
dintre individ şi stat. Cirenaicul Aristip, contemporan cu Platon, 
premerge eticii eleniste prin hedonismul, subiectivismul radical pe 
care îl proclamă drept „Bine”. Etosul elenist, cu excepţia cinicilor, 
soluţionează negativ si subiectivist problema raportului dintre indi- 
vid şi stat. Etica platonică porneşte însă tocmai de la necesitatea unei 
soluţii imediate în problema salvării statului, iar nu a individului 
(Alcibiade, Gorgias ), de aeeea toate motivele secundare trebuie cen- 
trate în jurul acestei teme fundamentale. Faptul că Platon, pentru 
a salva, statul, crede că trebuie, mai întîi, creat un etos nov, nu atinge 
acuitatea problemei sociale. Antinomia physis-nomos, dezbaterile în 
jurul puterii şi dreptului, polemica, pasionată în jurul educaţiei poli- 
tice — toate acestea accentuiază la maxim caracterul obiectiv, social 
şi existențial al axiologiei platonice în perioada, declanșării crizei istorice. 
Oamenii, ale căror deziderate le exprimă Platon, se mai simt capabili 
de a soluţiona, într-un fel sau altul, problema, devenită, atit de acută, 
prin războiul peloponeziac, à salvării cetăţii. Cind Platon atacă hedo- 
nismul, scopul lui nu este desprinderea ascetică a individului din 
realitatea Socială, crearea unei vieţi elevate beatitudinii interioare. 
Lupta, (mai curînd rezistența) împotriva simțurilor, instinctelor, 
afectelor nu este scop în sine, ci mijloc pentru realizarea unui ideal 
care este simultan etic şi politie, individual şi statal. În cap. IL din 
Phaidon, Platon arată clar că antihedonismul este o trăsătură a eto- 
sului filosofic. (Ideea aceasta à unui: tip etic diferențiat. va căpăta 
amploare si justificare abiafin Statul.) Platon nu impune oricui acest 
ideal al dominării simţurilor (ei numai acelui tip uman care se bucură 


de o vocaţie anumită : a pregätirü{treptate pentru intuirea Ideilor. 
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Dee Rte să fie o moarte a simțurilor ...”, tema aceasta sună 
radical şi trezește, în prima clipă, reacţii tot atît de radicale. Dar 
cae îndemnul acesta, este identic cu atitudinea budistă oferită drept 
„salvare tuturor ? Efortul dominärii simțurilor si înlăturarea efectelor 
lor nocive este hărăzit filosofului, fiindcă îi este necesar, este cerut 
de starea specială care condiționează cunoaşterea ca drum spre valori. 
Idealul spiritual este cerut de idealul teoretic al cunoașterii raționale, 
după cum idealul cunoaşterii se afirmă ca mijloc unic si fundamental 
întru realizarea idealului etic. Punct de plecare si temă constantă la 
Platon rămîne integrarea cunoaşterii în tabla valorilor, prin cunoas- 
tere se descoperă şi se realizează valorile. Insă scopul ultim, țelul 
constant urmărit, rămîne deci realizarea unui tip uman pe care — după 
cum se vede în Statul — se poate întemeia statul ideal. Cînd Platon 
enumeră „plictiselile” pe care ni le procură trupul, cu bolile si poftele, 
dorințele si grijile lui, motivul este clar exprimat : acestea ne împie- 
dică să vînăm adevărata realitate (ideile, valorile). Iar dacă filosoful 
trebuie să trăiască viaţa ca o pregătire spre moarte, aceasta trebuie 
înţeles metaforic şi axiologic : moartea nu-i simbolul eliberării de 
suferință, al renunțării la viaţă din pricina suferinţei, ci începutul 
adevăratei vieți filosofice, închinată cunoaşterii valorilor, viaţă ferită, 
pentru totdeauna de iluzionările şi erorile pricinuite de simţuri 
(Theaitetos). „Viaţa pură” este necesară „cunoaşterii pure”. Bravura 
si bucuria, nu au sens etic, ele nici nu sînt virtuţi dacă sînt desprinse 
de cunoaştere. Virtutea, îi apare lui Platon „ca un fel de purificare” : 
de plăcere si neplăcere, de teamă şi neliniște. Purificare — pentru 
ce, în ce scop? Pentru că acestea stau în calea cunoaşterii. Simturile 
nu împiedică direct desăvîrşirea morală, ci înșeală spiritul, care trebuie 
să atingă adevărata, existenţă, (a, ideilor). Căci violenţa, trăirii afective 
îi face pe oameni să creadă că ceea ce e mai „puternic” trebuie să 
fie şi „adevărat. Numai cine se desprinde de violența senzatiilor se 
pregăteşte pentru cunoaşterea existenţei adevărate à esentelor, a 
valorilor. 


Cel putin în Phaidon, motivele etice ascetice sint determinate 
de realizarea, idealului teoretic şi a tipului uman teoretic. Realizarea 
virtuţii nu este înţeleasă ca desprindere de lume. Nu liniştea ( apátheia ) 
este pentru Platon scopul ultim, așa cum propunea Antistene, ct 
linistirea ca drum spre cunoaştere, din care de-abia va izvori actio- 
narea pentru realizarea de sine a etosului şi pentru salvarea, statului. 

în Phaidon, sufletul cel mai apt pentru trăirea, valorii este acela 


care „s-a adunat el însuși în el însuşi, fäcindu-si din aceasta un exer- 


citiu neîntrerupt, făcând adică, în sensul cel mai drept, filosofie” (80 e, 
trad. Petru Cretia). 
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3 Atitudinea definitivă a lui Platon față de hedonism o afläm în 
Philebos şi Statul. În primul dialog, tema etică se defineşte ca o încer- 
care obiectivă de a stabili „situaţia” valorică a plăcerii. Pläcerea nu 
mai este atacată cu violenţa, tinereţii (Gorgias ) sau deplinsă ca un rău 
care stă în calea, realizării de sine a filosofului ( Phaidon ). Tonul linis- 
tit şi digresiunile adinci şi nuantate de natură teoretică şi psihologică, 
reflectă noua atitudine a lui Platon în această problemă delicată a 
plăcerii, care îi punea alternativa : sau reluarea notelor de ascetism, 
pesimism, subiectivism, deci primejduire a obiectivitäfii valorice, pen- 
tru care luptase Platon cu atîta perseverență, sau o concesie „tac- 
tică” faţă de „condiţia umană”, pentru a realiza țelul „strategic” : 
realizarea valorilor. 

Platon ceruse stirpirea celor două rădăcini ale individualis- 
mului anarhie : puterea, şi plăcerea. Descoperind sensul obiectiv al 
valorilor şi luptind pentru reliefarea obtectivării ca lege supremă a, 
etosului, Platon dovedise nonsensul valoric al subiectivităţii mani- 
festate prin „putere şi plăcere fără valoare”. (O astfel de temă va 
dezvolta şi Hegel în Penomenologia spiritului.) Atacurile lui Platon 
împotriva hedonismului comun, cît şi împotriva, celui teoretic al 
cirenaicilor izvora din grija pentru salvarea caracterului obiectiv, 
social, al valorilor. Era un îndemn stăruitor la obiectivare a etosului 
printr-o depăşire a tendințelor subiective, egoiste, spre putere şi 
plăcere (Gorgias, Protagoras ). De asemenea, Platon critică deslăn- 
tuirea patimilor nu din punctul de vedere al ascetismului, ci din per- 
spectiva necesităților convietuirii sociale. În Gorgias, Socrate arată 
că omul nu trebuie să îngăduie pasiunilor să se desläntuie, „Dici să 
încerce împlinirea, lor, ceea ce ar însemna un rău nemărginit şi un trai 
de om nelegiuit. Un asemenea ins nu poate fi îndrăgit nici de vreun 
om, nici de vreun zeu, căci nu-i este cu putinţă să se unească cu cineva, 
şi cine nu se poate uni nu se poate împrieteni” (507 e). 

în Philebos se porneşte de la întrebarea aruncată atit în Pro- 
tagoras, cât şi în Gorgias : dacă plăcerea poate fi socotită, identică Bine- 
lui. Întreaga vigoare analitică este pusă în slujba reliefärii unei prime 
antinomii : între plăcerea, subiectivă şi valorile obiective. Dar plăcerea 
nu-i respinsă ca atare, dintr-o oroare ascetică față de păcat şi impuri- 
tate. Platon confruntă numai caracterele plăcerii cu atributele valorii. 

În terminologia platoniciană, plăcerea se înfăţişează, ca devenire, 
variaţie si schimbare de intensitate, lipsă de măsură ; ea este nelimi- 
tată, „neadevărată”, „amestecată? (cu neplăcere). Prin însăşi fixa- 
rea cadrului problematic din Philebos, — dacă plăcerea poate sau nu 
pătrunde în regnul valorilor — Platon vădeşte;o nouă epäsi 
punctului de vedere anterior în problema plăcerii. Na mai este vorba, 
în primul rînd, dacă plăcerea împiedică sau nu realizarea de sine, à 
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tipului filosofic, aşa cum ni s-a lămurit laitmotivul etic din Phaidon. 
Platon in ab dacă gi în ce mod plăcerea s-ar putea acorda cu valo- 

A aa a eput este creeat deci orizontul pozitiv, atmosfera opti- 
mistă a soluționării sintetice. Btosul este chemat să cumpănească, 
posibilitățile unei cuprinderi, a unei integräri a plăcerii, iar nu stimu- 
lat la o principialä repulsie față de pläcere.Dimpotrivä, Platon res- 
pinge hot árît ideea, definirii negative a plăcerii. Aceasta, era solutio- 
narea sau atitudinea negativă în etica începutului de criză istorică, 
atitudine reprezentată de cinici. Apéthia lui Anthistene anunța, 
astfel de pe acum ansamblul poziţiilor negative, anexistentiale, ale 
eticii eleniste. 

Platon respinge deci ideea tipică pentru moralele religiilor sal- 
vării, ideea, că fericirea, ar fi „liberarea de durere”. Platon nu putea, 
accepta o atitudine anexistentialä, ascetică. Totodată, Philebos face 
parte din dialogurile fazei în care creşte acceptarea dialecticii realului. 
Dar, ca întotdeauna, atât în viaţă, cât şi în istoria filosofiei, schimbarea 
ideilor, a concepţiilor ete. este o conseciţă a atitudinii afective și 
etice, axiologice, iar nu invers. La Platon a crescut acceptarea realului 
(plăcerii) poate ca o „tactică”” a dorinţei de a trezi mai ușor conşti- 
inta valorică, „tactică”” necesară ,,propagandei”? axiologice. În cadrul 
acestei schimbări de atitudine si viziune, Platon nu mai putea să nege 
faptul psihologic al trăirii plăcerii în specificul ei calitativ. Dimpotrivă, 
în Philebos, expunerea, temelor etice nu se face prin ignorarea sau anu- 
larea brutală a faptelor, ci printr-o acceptare largă, urmată de o 
amănunţită analiză a tuturor relaţiilor fenomenale! dintre plăcere si 
neplăcere. Teza etică platonicianä a primatului plăcerii spirituale n-a 
împiedicat întru nimic psihologia nuanțată a „plăcerii amestecate”. 
(O valorificare a psihologiei din Philebos nu intră în cadrul capitolului 
de faţă, dar ar merita o analiză specială.) Însă, acceptarea faptului 
sau datului plăcerii, care caracterizează noua şi ultima, poziție pla- 
toniciană în problema plăcerii, nu va semnifica nici o concesie în ceea, 
ce priveşte natura valorii : plăcerea este afectivă, deci subiectivă, 
Valoarea, dimpotrivă, este o esenţă obiectivă i, i f 

În Philebos, Platon dă dovadă de un adînc realism psihologic, 
acceptind punctul de vedere al „condiției umane”. AT fi ridicol să 
ne cantonăm în cunoaşterea divină” (62 b), trebuie să coborîm la 
punctul de vedere antropologic. Dar, tot în Philebos, este respinsă 
devenirea, „în sine”, care nu poate fi decit mijloc în slujba valorilor 
(53 e—55 e). Pläcerea este acceptată în rîndul valorilor numai ca plă- 
cere spirituală. 


117 Cf. Kurt Singer:,,.... în natura simtirii însăși nu există nici o normă”. 
(op. cit., pe 233)- 


139 


Desigur că, în afirmarea tezelor sale asupra plăcerii, Platon 
lunecă în făgașurile sistematice” ale idealismului axiologic. El nu 
primeşte plăcerea ca atare în regnul valorilor, fiindcă ea nu implineste 
condițiile platoniciene ale naturii valorilor (imuabilitate, identitate 
cu sine, suficientă siesi, ceea ce se bucură de măsură si de coincidență 
cu adevărul si frumosul). Este evident că, prin unele din aceste ca- 
racterizări, Platon deschide viguros drumul fenomenologiei valorii 
si creează antinomia rodnică — din punct de vedere problematic — 
dintre valoare-realitate (individuală şi istorică). Printre ,,notele”? 
valorii, cea a „suficienței” (autonomiei, obiectivitätii) se afirmă poate 
ca cea mai prețioasă, căci este o delimitare esențială a valorii față de 
Idee, cu care de cele mai deseori se confundă, în interprearea concepției 
platoniciene. Valoarea își este siesi suficientă, se defineşte deci ca tel sau 
scop spre care tinde etosul şi lumea (Timaios). Faţă de suficiența sau 
autonomia, perfectă a Valorii, orice aspect al realităţii, orice fapt sau 
proces real nu poate căpăta decit sensul de ,,;mijloc”’: Entuziasmul des- 
coperirii normativului îl va duce pe Platon la creearea unei metafizici 
teleologice, în care eticul finalizează întregul cosmos. Cu atit mai 
mult plăcerea, se va dovedi ca ,,mijloc” spre „valori”. Căci ea variază 
în intensitate, este cînd mai slabă, cînd mai puternică şi, prin natura 
ei, este nemăsurată şi nelimitată. Cit priveşte plăcerea spirituală, 
aceasta este descrisă ca o regăsire sau restabilire à „armoniei” tem- 
porar tulburate. 

Mai important, poate chiar hotăritor, este faptul că plăcerea 
obișnuită, este impură sau „amestecată”. Valoarea însă este totdea- 
una pură, iar puritatea ei nu depinde de cantitate, ci este pură cali- 
iate. Totodată, plăcerea spirituală nu îmbină plăcerea cu durerea, 
speranța cu teama. Valoarea este nu numai pură în sine, dar este 
şi pur trăită. Träirea dialectică a stărilor contrarii (pläcere-durere, spe- 
rantä-teamä) este recunoscută și evidențiată de Platon. Însă el re- 
liefează caracterul dialectice al trăirii plăcerii obişnuite (sau sensuale) 
tocmai pentru a-i opune un tip de plăcere şi trăire pură. Aceasta anu- 
lează conflictul stărilor si disarmonia. Chiar comedia și tragedia sînt 
condamnate, fiindcă „amestecă” bucuria răutăcioasă (neplăcere), tre- 
zită de cusururile altora, cu risul (plăcere). Impuritatea sau „ames- 
tecul” caracterizează plăcerile obișnuite. 

S-ar putea întregi gîndul platonic în sensul ideii fundamentale 
à axiologiei lui : contradicție si devenire, încordare si alternanță sint 
trăsături ale subiectivitätii. Valoarea, ca esenţă ideală, nu cunoaşte aces- 
te „stări” psihice. Trebuie deci aflate în viața sufletească acele stări 
care, deşi subiective, „anulează ”” dialectic caracterul antinomic al subi- 
ectivității. Aceste stări sînt îndreptate spre plăsmuiri, structuri şi cali- 
täti obiective, cum sînt culori, mirosuri și tonuri, dar mai ales forme şi 
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figuri regulate. În frunte s-ar afla setea de cunoaștere, care, în sine 
n-ar fi niciodată, însoţită, de vreun sentiment de neplăcere ' (Ceea ce 
| psihologia modernă, anticipată de romantici si mai ales de Nietzsche, 
| ar contesta, cu drept cuvînt.) În acest punct, psihologia platoniciană 
rămine in pană, deoarece ignoră sau vrea să ignore raporturile dia- 
lectice, de interconditionare, dintre viața sufletească şi tendințele 
pur spirituale. Psihologia modernă a marcat lucid necesitatea rein- 
tegrării spiritului în viață sau complexul total psihic, complex în care 
spiritul, ca activitate subiectivă, păstrează contradicţiile eului si à 
stărilor lui de umilință si triumf, bucurie si deprimare. 

Justă şi nouă este observația lui Platon asupra obiectivării evi- 
dente în contemplarea estetică. Pentru Platon, ca întotdeauna, idea- 
tul realizării valorice este atît de puternic trăit încît el sau statuează 
existența obiectivării chiar si acolo unde analiza neprevenitä nu o 
poate descoperi, sau relevă, o intensitate a obiectivării, aşa cum o 
rîvneşte setea de realizare à etosului. 


O altă manifestare tezistă a dezideratului axiologic este afir- 
matia că alături de adevăr se află ceea ce-i pur, curat şi măsurat, iar 
nu ceea ce-i violent sau ,,mult’”, sau mare”. Cu alte cuvinte, Platon 
postulează o simultaneitate în realizarea valorilor şi o coneziune stabilă 
între ele, de exemplu, între adevăr, bine şi frumos. Această triadă 
înseamnă că Platon nu concepe realizarea parţială sau singulară a va- 
lorilor etice, despărțită de cea a valorilor teoretice şi estetice. Dacă 
teza aceasta o putem înţelege ca expresie a unui ideal al sintezei va- 
lorilor, nu se poate tăgădui că ea pune în discuţie distincţia firească 
între modalităţile de realizare ale etosului. Psihologia modernă dis- 
cerne în această teză un pur deziderat axiologic, o „teză”. Dar, pen- 
tru istoria, modelelor umane, teza anunţă ideea unei solidaritäti ne- 
«cesare a valorilor, care sugerează o problemă destul de vie a culturii 
contemporane. 


Prin ultima caracterizare a plăcerii ca o „devenire”, Platon în- 
cheie argumentarea, care scindează plăcerea de valoare. Deoarece, în 
axiologia platoniciană, valoarea subîntelege numai esența ideală sau 
scopul în sine, este firesc ca plăcerea ca devenire să fie principial ex- 
elusă din regnul valorilor ,(Philebos 54 cd). La aceasta, se aliază teza 
metafizică valoristă finalistă : devenirea lumii are sens numai Ca 
mijloc spre realizarea valorilor. („adevărata Fiinţă”). Plăcerea nu 
este numai devenire, instabilitate, variaţie. Platon subliniază că 
devenirea înseamnă simultan ,,pierdere”. Conștiinţa valorică cere 
însă Binele ca o certitudine pe care o dă, după Platon, numai o struc- 
tură inalterabilă. De aici concluzia radicală : e nebunesc să afirmi că 
Binele ar putea fi „în suflet”, că valoarea s-ar putea înfățișa ca fe- 
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nomen real subiectiv (550 a). Platon dă pilda omului „bun” care su- 
ferà. V aloarea obiectivă a actelor lui este evidentă, totuşi el este su- 
biectul, pasiv al unei stări „rele”. Dar valoarea nu este ceva subiec- 
tiv, argumentează Platon, ci o esenţă obiectivă, care se află din- 
colo de variațiile întimplătoare sufleteşti. 

Dar nu numai atît, un astfel de argument ar rămîne formal si ab- 
stract. De-abia în 55 b ni se pare că se evidențiază miezul obiectiv al 
valorii. Căci din pildele pe care le dă Platon reiese că, într-un fel sar 
altul, Valoarea este „pentru ceilalți”; curajul, măsura, inteligența 
sînt valori pentru că depășesc limitele subiectului, pentru că, spre 
deosebire de plăcere, care nu poate fi decît a subiectului, valorile ser- 
vesc şi celorlalti. 

În argumentarea platoniciană trebuie deosebită adincirea pre- 
tioasà à ideii obiectivității valorii de consecințele radicale, si de aceea 
false, ale tezei. Platon nu a ajuns să afirme ideea modernă (Nietz- 
sche) a separaţiei dintre fericire si valoare. Sugestivul exemplu al 
omului care rămîne „bun, deşi suferă” nu l-a dus pe Platon la o era- 
dicare a eudemonismului, deşi, după cum s-a văzut, fericirea, la Socrate 
si Platon, este subordonată perfectiei conştiinţei morale. Este de netă- 
găduit că fără această corelație dintre fericire” si „valoare”, care 
este o idee autentic platoniciană, ar filipsit eticii moderne începutul 
soluționării iritantei probleme a eudemonismului. 


Pe de altă parte, teza că Binele este dincolo si desprins de fluc- 
tuatiile stărilor subiective purta în ea si tendința unei consecvente 
rigide, care tindea să creeze o scindare mecanică între momentul 
subiectiv si cel obiectiv (etic). Si anume : toate valorile pe care spiri- 
tul modern neprevenit le află în devenirea” etosului însuși (Faust). 
Criza, si efortul etic, îndoiala si ezitarea, conflictul şi alegerea, remuş- 
carea, revenirea, si reabilitarea, eroarea și maturizarea, prin eroare și 
criză — toate acestea sînt fenomene care însuflețesc viaţa etică si 
reliefează valoarea drumului spre valoare, care ea rămîne cu trăsă- 
turile eu care à înzestrat-o Platon. Dacă anulăm teza dogmatică ,,va- 
loarea este numai norma sau scopul”, întregul curent dialectic al 
vieţii spirituale se revarsă liber într-o etică dialectică si îşi cere cuve- 
nita valorizare. Numai o prejudecată „esenţialistă” (valorile sînt 


numai esențe) poate elimina valoarea din devenire, plăcere şi bucurie. 

Platon à oscilat între această consecință radicală (atât de fireas” 
că unei epoci însetată de afirmarea necondiționată a normativului) 
si depășirea ei dialectică. La sfîrşitul dialogului Philebos, „drumul 
spre bine” este aflat în „viaţa amestecată”, adică în acea orientare 
largă si pozitivă a etosului, prin care elementele cunoașterii și plă- 
cerii „se amestecă bine” $i nu se mai exclud într-o antiteză sterilă- 
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6. CONCEPTIA EXISTENTIALÀA ASUPRA VALORILOR FRU- 
MOSULUI, ARTEI ȘI CULTURII 


6.1. VALOAREA PRUMOSULUI 


Platon s-a, ocupat de valoarea frumosului din mai multe puncte 
de vedere : estetic, etic şi axiologic. Din punct de vedere estetic, con- 
ceptia lui Platon despre frumos este contradictorie. Istoria esteticii 
consemnează meritele lui Platon în dezvoltarea problemelor si noti- 
unilor estetice, dar nu poate să nu releve că acestea s-au aflat sub 
dominaţia, concepţiei lui eticiste. „El a fost acela care à inițiat inter- 
pretarea idealistă a frumosului si interpretarea mimetică şi eticistă, 
a artei. Ambele interpretări se bazează pe concepţiile lui metafizice 
şi rezistă sau se prăbuşesce odată cu ele” 115. Esteticienii nu-i pot ierta, 
lui Platon condamnarea artei şi a artiștilor atunci cînd nu corespun- 
deau viziunii lui filosofice şi politice. 

Din punct de vedere axiologic, tot ceea ce se găsește risipit în 
diferite dialoguri prezintă un interes deosebit, pentru că cel mai adesea, 
ceea, ce spune Platon despre frumuseţe se referă la Valoare în general. 
Punctul de vedere modern despre autonomia valorilor este, fireşte, şo- 
cat de locul schimbător — ba sus, ba jos — pe care Platon i-l dă va- 
lorii. frumosului. Esteticianului modern îi este greu să se împace 
cu dependența valorii estetice față de etic, gnoseologic şi ontologie 
sau cu lipsa de autonomie a esteticului. Dar dacă trecem peste aceste 
considerente, fără însă să le uităm, aflăm statutul frumosului în axio- 
logia platoniciană. 

În primul rînd, trebuie notat că frumosul apare la Socrate şi 
Platon ca o caracterizare acordată tuturor valorilor. Xenofon rela- 
tează cum, într-o convorbire cu Aristip, Socrate pune întrebarea grăi- 
toare : „Dar tu crezi că binele şi frumosul sînt lucruri diferite ?” 1°. 
Mai mult : Binele şi Frumosul sînt legate de util: „într-un cuvint, 
tot ce poate fi folositor e bun şi frumos cu privire la folosinţa ce pu- 
tem trage din el”. O astfel de definiţie „utilitaristă” nu poate fi, 
desigur, pe placul axiologilor autonomisti, care separă riguros”, 
dar antidialectie, valorile etice şi estetice de Necesitate (de viaţă, ce- 
rinte antropologice şi istorice). Dar nici Socrate, nici Platon n-au pu- 
tut fi de acord cu estetica pur sensualistă si hedonistă à sofiştilor, 
care puneau arta numai în slujba plăcerii sau izolau frumosul de 
adevăr si dreptate. 


118 Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. I, București, Edit. Meridiane, 
1978, p- 194—195 (citatele din Platon le redăm după această lucrare). 
119 Xenofon, Memorabilia, III, 8, 4. 
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: li Cuviniare despre „sofiști, Alcidamas relatează că, pentru 
ES à Ni TAN plăcere prin contemplare, „fără să ofere 
(ConoCroin > ts HN ui „planete (Alcidamas, 10), iar în Dialéreis 
Se du Le) se arată că, după Sofişti, creatorii nu-și desă- 

Ş perele nici de dragul dreptăţii sau nedreptätii, nici de 
dragul adevărului. În Hippias maior, Platon reproduce teza so- 
fistă după care „frumosul este ceea ce ne produce desfătare, dar, 
nu orice desfätare, ci una legată de auz si de văz” (298 à). 

; Împotriva concepției sofistilor, Platon relevă caracterul 
obiectiv, intrinsec, în obiect, al valorii estetice. Totodată, el depla- 
sează frumosul pe plan transcendent. Mai important pentru te- 
matica noastră este faptul că încă din grupul primelor dialoguri, 
deşi nu într-un mod hotărît, se schiteazä curiozitatea lui Platon 
pentru raportul valorilor între ele, ceea ce denotă iarăşi tendința spre 
axiologie. 

) Concepţia lui Platon despre locul frumosului în „sistemul 
valorilor” n-a rămas aceeaşi de-a lungul vieţii şi operei sale. După 
cum arată în chip cumpănit şi obiectiv Tatarkiewicz, Platon à 
fost preocupat şi de frumos ca valoare specifică. „În Banchetul 
a “expus o teorie idealistă a frumosului, în Jon o teorie spirituală, 
a poeziei, iar în Philebos a analizat experienţa estetică. În Hippias 
Maior (...) Platon a demonstrat dificultăţile frumosului” 12, 
O caracterizare totuşi cam restrictivă, care păstrează rezervele 
istoricului esteticii. 
Pentru istoria axiologiei, lucrurile se înfăţişează mai po- 
zitiv. În primul rînd, faptul că Platon se ocupă de valoarea fru- 
mosului în două dialoguri de tinereţe (Ion şi Hippias Maior) do- 
vedeste, încă odată, că din primele dialoguri este depăşit orizontul 
etic, întrucît Platon abordează, pe lingă tematica valorilor etice, 
politice şi gnoseologice, si valoarea frumosului. Dacă esteticienii 
rețin, în primul rînd, tendința subordonării esteticului faţă de 
alte valori (etice, politice, gnoseologice), trebuie arătat, totodată, 
că Platon ridică uneori frumosul şi frumuseţea la un rang privi- 
legiat, alteori acceptă egalitatea valorilor. 
În concepţia sa despre identificarea Binelui cu Frumosul, 
Platon prelua păreri curente şi tradiționale. Pentru greci, noţiunea 
de frumos era foarte largă, ea incluzind natura, obiectele, virtu- 
tile ete. Platon a dat însă un relief deosebit implicației dintre Bine 
si Frumos, pentru a dobindi cît mai multă prestanţă pentru va- 
lorile etice şi politice, pentru a le face mai atractive şi stimula- 
tive. El a vrut si a ştiut să transfere asupra tuturor valorilor nim- 


120 W, Tatarkiewicez, op.cit., p- 171. 
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e RE Hat pentru greci valorile estetice. Poate aşa 
S a, in parte măcar, și ideea triadei (Frumosul, Binele și 
Adevărul). 7 y 
ni pa 
a Extinderea frumuseţii asupra tuturor valorilor, înzestrarea, 
Valorii ca atare-cu o atracţie spirituală aidoma frumuseţii sensi- 
bile a trupului frumos, a armoniei, a cosmosului, a fost un bun peren 
pe care Platon l-a dăruit teoriei valorilor. Frumusetea valorilor 
compensează sau echilibrează momentul normativ, care a fost 
într-atât accentuat de către Kant si Fichte. Să adaugäm si fap- 
tul că simţul estetic al lui Platon — relevat de numerosi inter- 
prefi în construcția dialogurilor, prezent; încă la tînărul filosof ca 
pictor amator si autor de poezii, manifestat; de către educatorul 
Platon prin ponderea pe care o dă muzicii în modelarea etosului 
tînăr — à contribuit, desigur si el, la concepţia despre Idei ca for- 
me sau plăsmuiri. În Statul este susținută categorie implicatia din- 
tre caracter, poezie şi artă. 

Deşi într-o serie de păreri estetice Platon s-a deosebit de 
contemporanii săi pînă la izolare, el a preluat convingerea curentă 
că orice valoare stirnește admiraţie ; aceasta-i sensul de frumuseţe” 
de care se bucură curajul, prudenta, măsura sau înțelepciunea. 
Era firesc ca Platon să respingă concepţia sensualistă si fun ctio- 
nală despre frumos a sofiştilor, pentru că ea era prea strîns legată de 
subiect. Platon caută însă să demonstreze tocmai caracterul obiec- 
tiv al valorilor, fie ele etice, estetice sau teoretice : „Nu mă inte- 
resează ceea ce le apare frumos oamenilor, ci ceea ce este frumos”. 
În căutarea Valorii estetice, Platon se delimita, şi de cei care se 
opreau la material și formă : ,,Jubitorii de muzică şi de imagini 
îndrăgesc sunetele frumoase și culorile şi formele si tot ce e alcă- 
tuit din ele, mintea lor însă e neputincioasă să întrevadă natura 
frumuseţii însăși şi s-o iubească” (Statul, 476 b). 

În Banchetul, Platon alege valoarea estetică pentru a carac- 
teriza atributele Valorii ca atare : „un frumos ce trăiește de-apu- 
ruri, ce nu se naşte şi nu piere, ce nu crește şi scade; ce nu-i, în 
sfîrşit, într-o privință frumos, într-alta urit; cîteodatä da, al- 
teori nu ; față de unul da, față de altul nu ; aici da, dincolo, nu... 
(210 e). Alegerea frumosului pentru caracterizarea Valorii ilus- 
trează în mod evident prețuirea valorii estetice ca atare şi nu nu- 
mai ca mijloc sau drum spre Bine. Și totuşi, în cele din urmă, va- 
loarea estetică este subordonată valorilor etice, politice, pedagogice. 

Această subordonare l-a dus pe Platon la „alungarea” poe- 
tului din Cetate, pentru că poezia și muzica, necontrolate ne că- 
tre legiuitor, pot dăuna -scopurilor pedagogice și politice. a Le- 
gile, Platon inaugurează acel punct de vedere extraestetic, pur 
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politic, după care sînt judecate. creat 


iile muzicienilor (cartea VII-a) 
. Platon pretinde că magistrații în- 
I ui și alți paznici ai legii vor alege din- 
(l, ci ime părerile, numai pe cei virtuosi. Versurile 
lor vor fi cîntate chiar dacă sint mai putin reuşite... . Aceiasi magis- 
trati-cenzori îl vor împiedica, pe cetățean să cînte piesele „care n-au 
fost aprobate de către paznicii legilor...” (VIII). Se pune între- 
barea : cum a putut; ajunge Platon la astfel de concepții alienante ? 

n axiologia platoniciană, valoarea frumosului se înfățișează, 
subordonată eticului, iar eticul — politicii. Fie frumosul natural — 
frumuseţea fizică a adolescentului —, fie frumuseţea artistică, (po- 
ezia, teatrul, muzica), aceste valori sînt discutate si evaluate în 
lumina idealurilor etice, pedagogice şi politice ale lui Platon. În Ban- 
chetul este expusă ideea, educării pentru frumos şi prin frumos: 
erosul, aspirația spirituală spre idei (valori) începe prin atracţia, 
către trupul frumos, pentru a se înălța la iubirea consonantă, în- 
tre cel ce iubește si cel iubit, a Ideilor (valorilor). 


Spre deosebire de echilibratul si pasnicul Aristotel, care s-a 
sprijinit pe practica artistică a Greciei clasice, Platon, deşi a adus 
concepţii noi estetice, a fost mai mult în conflict eu estetica, şi arta 
epocii sale. Si în domeniul estetic, Platon a simţit nevoia să com- 
bată subiectivismul sofistilor, care accentuau însă pe drept impor- 
tanta plăcerii simțurilor în judecarea picturii, muzicii sau dan- 
sului. Ideile estetice ale lui Platon sînt la originea spiritualismului, 
idealismului şi moralismului în estetică. „Niciodată nu s-au rostit sen- 
tinte mai drastice în privința frumosului si artei decît afirmaţiile lui 
Platon că frumosul e o proprietate a realităţii şi nu a invenţiei omenești, 
că arta, se poate întemeia numai pe cunoaștere, că în ea nu e loc pen- 
tru libertate, individualitate, originalitate şi creativitate, şi că, 
în comparație cu perfecțiunea realităţii, posibilităţile artei sînt 
neglijabile” 121. Totuşi, Walter Pater, un bun cunoscător al ope- 
rei lui Platon şi totodată un reprezentant al estetismului de la sfir- 
şitul veacului trecut, nu ezită să afirme că Platon, „este primul 
critic de artă!??. El anticipează noţiunea estetică modernă, după care 
arta ca atare nu are alt scop decit propria ei desăvirşire — 
arta peniru artă. Chiar dacă aprecierea este exagerată, Pater 
amintește însă pe drept ideile lui Platon despre metru, măsuri, 
armonie, imitație și mai ales despre influența artei asupra vieţii 
spirituale. 


si ale poeţilor (cartea VIII-a) 
sărcinaţi cu educarea tineretul 
tre poeţi, ca să-şi expr 


121 Ibidem, p. 194. : 
132 Walter Pater, Platon et le platonisme (trad. fr.) Paris, Payot, 1923, p- 318 
(ed. orig.: 1902). 
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pe, NS aa RE istoricește ideile lui Platon despre 
S ŞI artă, trebuie să le integrăm în axiologia lui : ca răspuns 
pet d LS i are in care mai important decit orice era respin- 
ge ini subiectiviste, a individualismului frenetic, a hedo- 
nismului, chit că în receptarea, si aprecierea artei, dar nu si în altă 
sferă, aceste poziţii aveau să marcheze inaugurarea aprecierii es- 
tetice ca atare. Sarcinile reformei etice şi politice erau resimtite 
prea presant de către Platon pentru ca el să poată admite, în acele 
vremuri, autonomia relativă a artei. Necesitatea unificării siste- 
matice a tuturor posibilităţilor spirituale sub egida planului edi- 
ficării statului ideal l-a făcut pe Platon să rămînă mai putin suplu 
decit în etică, politică si ontologie. Acceptarea plăcerii în sfera, eti- 
cii sau a dialecticii realului în ontologie nu au fost însoţite de o 
similară mlădiere în viziunea, estetică. Poate că tocmai pentru că 
Platon cunoaşte prea bine influența imediată şi practică a ar- 
tei asupra oamenilor. În strategia generală inclusă în axiologia 
platoniciană, plăcerea şi contradictia au putut fi integrate ,,tac- 
tie”, libertatea artei — nu. 


6.2. VALOAREA ARTEI ȘI A CULTURII 


Deşi nu sînt de mari dimensiuni, fragmentele de dialoguri în 
care Platon discută despre valoarea culturii prezintă un interes 
deosebit, din mai multe puncte de vedere. În primul rînd, ele în- 
tregesc axiologia platoniciană, reliefindu-i orizontul larg, cuprin- 
zător. În al doilea rînd, spre deosebire de chipul în care tratează 
valoarea politică, a frumosului sau adevărului — descriere, ana- 
liză şi preţuire —, natura : problemei culturii îl antrenează pe 
Platon la înfățișarea. unor elemente istoric -explicative. Nu este de- 
loc secundar faptul că unul din fragmentele despre cultură se află 
în Protagoras, dialog de tinereţe, iar altul în Oritias, dialog din ul- 
tima perioadă a vieţii. Ceea, ce permite afirmaţia că problema cul- 
turii, deşi tratată fragmentar, l-a preocupat pe Platon de-a lun- 
gul întregii sale vieți. În sfirsit, două ultime și importante trăsături 
ale viziunii lui Platon despre cultură : fenomenul culturii nu este 
văzut izolat, ci în indestructibilä legătură cu viața socială ; evo- 
luţia culturii (grecești) se identifică cu cea a societăţii (greceşti ). 
Si, fără a fi numite „cauze”, fără a se pune problema modernă a 
genezei şi determinismului culturii, explicaţia lui Platon o întil- 
neste pe cea a lui Democrit. : eu Et 

Să subliniem, în primul: rînd, modernitatea. acestei viziuni, 
în opoziţie cu concepţiile romantică și autonomistă despre cultură, 
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înțeleasă, ca un complex de valori 
viața, cu istoria. 


„in sine”, fără nici o legătură, cu 


i n mitul pe care Platon îl pune în gura marelui sofist, Protagoras 
Prometeu Şi Epimeteu înzestrează fiinţele muritoare cu diferite 
daruri. Epimeteu împarte darurile, „avînd grijă ca nici un neam să 
nu fie expus pieirii” (Protagoras, 321 à, trad. Şerban Mironescu). Toate 
speciile animale au fost astfel îngrijite în vederea, luptei pentru 
existență, numai neamul omenesc à rămas neînzestrat. Atunci 
sosește Prometeu, care, „neștiind ce mijloc de salvare să găsească 
pentru om”, dăruieşte oamenilor focul. Detinind acest hotäritor 
factor al civilizaţiei materiale, menit; să-l salveze de la pieire, „omul 
putea să se descurce în viață, dar priceperea în ale politicii îi 
lipsea ...” (321 d). 
Este interesant de notat cum detaliază Platon trăsăturile ma- 
jore ale civilizaţiei : omul le-a, inventat, nu le-a primit de-a gata. 
Omul ,,...inventă locuinţele si hainele, încălțămintea şi asternu- 
turile, găsi mijlocul de a se hrăni cu cele ce-i oferea pămîntul”. 
Le lipsea însă „preocuparea în ale politicii”, adică elementele orga- 
nizării sociale. Încercările în această direcţie n-au dus la nici un 
rezultat, pînă cînd Hermes nu le-a împărțit tuturor „rușinea si 
dreptatea”, expresii ale organizării sociale şi ale moralei comunităţii, 
care, spre deosebire de diferitele capacităţi umane, nu pot lipsi nimä- 
nui. Căci, spune Zeus, „nu ar putea fi cetăți, dacă numai cîţiva ar 
avea parte de ele...”. Important este reversul punitiv, juridic, prin 
care comunităţile au trebuit să se apere împotriva încălcărilor : 
3 --.Si pune legea din partea mea, ca cel ce nu poate ţine hotarele 
ruşinii şi dreptăţii, să fie nimicit întocmai ca o boală a cetăţii” (322 d). 
În literatura asupra mitului povestit de Protagoras au exis- 
tat divergențe asupra paternităţii lui: aparține sofistului sau lui 
Platon? Capelle, de pildă, în antologia lui, îl dă ca ilustrare a 
gîndirii sofistului 125. După cum dovedește Friedländer, mitul are 
trăsături platoniciene. Protagoras ar fi vorbit cu totul altfel des- 
pre apariţia religiei 124. Am mai adăuga că problema ca atare — ge- 
neza civilizaţiei — este solutionatä în spiritul în care este rezol- 
vată atît în Statul, cât şi în Critias şi Legile :. cultura şi statul sînt 
fenomene solidare, reforma, sau, mai bine zis, salvarea culturii 
depinde de reforma social-politică. i TENN, 
În Statul, Platon tratează dezvoltat această temă și, in- 
diferent de caracterul conservator sau elitar. pe care îl au o serie 
de teze sau soluţii, din punct de vedere general axiologic, teoretic, 


123 W, Capelle, Die Vorsokratiker, p. 336. 
124 P. Friedländer, op.cit., Bd. I, p- 378. 
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Statul marchează o etapă nouă, importantă. Cele mai frumoase părți 
sint cele despre geneza cetăţii „drepte” (369 a — 372 ce), a organi- 
zării ei social-politice, inclusiv a tipului ei de cultură, e 
neza cetăților nedrepte (543 a — 592 b). 

ie RE Statul (cartea a VIII-a), Socrate va afirma că „dacă există 
cinci tipuri de cetăţi, şi dispoziţiile sufleteşti ale indivizilor vor fi 
cinci” (544 e, trad. Andrei Cornea). O idee care, pentru a fi reluată, va 


şi despre ge- 


aştepta pină la Montesquieu. Se poate spune că, în cartea a opta a 
Statului, se naşte psihologia socială : caracterele deficitare nu sint 
explicate prin prezenţa interioară a Răului, ci prin faptul că „omul 
timocratic” sau „omul oligarhic” trăieşte într-un anume regim so- 
cial-politic, care întipăreşte indivizilor propriile lui trăsături. 

Pentru a analiza dreptatea şi nedreptatea, Platon porneşte de 
la analiza diferitelor tipuri de cetăţi, avînd diferite constituţii. Dar 
nu numai pentru motivul metodologic după care într-un cadru mai 
mare dreptatea va fi mai uşor de studiat (368 e), ci pentru că Platon 
este stäpinit de o convingere cu putere de postulat : statul poate și 
trebuie să modeleze individul. 

Partea în care Platon explică geneza cetăţii, a oricărei cetăți, 
cuprinde o teză axiologică de mare importanţă, al cărui realism se 
află la antipodul ,,idealismului”’ platonician. Ceea ce dă naştere ce- 
tätii este neputinta în care se află fiecare individ în parte de a-şi fi 
suficient şi nevoia de o mulțime de lucruri pe care o resimte (369 b). 
Acest termen — nevoia — nu mai este la Platon un cuvînt curent, ci 
folosit ca o notiune-cheie, pentru că ea revine în toată această parte 
referitoare la geneza cetăţii cu stringenfa unei cauze. 

Ce i-a făcut pe oameni să trăiască împreună pe acelaşi teritoriu, 
într-o aşezare comună, căreia i-au dat numele de cetate? ,, Varietatea 
nevoilor”, căci oamenii au avut nevoia să facă schimb de produse, 
să primească şi să dea produsele şi să-şi facă reciproc servicii variate, 
născute din diviziunea muncii. Iar „prima şi cea mai mare dintre 
nevoi este asigurarea hranei, în vederea existenței şi a vieţii” (369 d); 
a doua nevoie primordială este locuinţa, a treia cea a veșmintelor. 
Aceste nevoi, iar nu hazardul aptitudinilor, determină, după Platon, 
faptul că unii sînt agricultori, alţii tesätori, alții zidari. Ceea ce trebuie 
reţinut, atunci cînd Platon pune accentul pe competenţă : nu com- 
petenta ca fenomen individual, ci nevoile comunității, PUR 
muncii şi „întrajutorarea” determină valoarea însușirilor individua e. 

Punctul cel mai important ni se pare faptul că, pentru explica- 
rea genezei vieții social-politice, Platon nu mai recurge la URIE 
mai apelează la Zeus, Prometeu si Epitemeu, ci la faptu esta A At 
hrană, îmbrăcăminte, locuinţă etc. Ceea ce inseamnă, in imba) axl 
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logic, că valorile cu alé Ri aa Ai say . 
SIC, valorile culturale Şi politice au la rădăcina lor Necesitatea 


nevoile existenţiale ii nmabi AN Azi ai SAN pe = 
paid bi A cotit (UD D ezi că există altă premisă pentru înteme- 

»Idealistul” Platon explică, în spirit modern, ştiinţific, înche- 
garea vieţii urbane, în timp ce „realistul” Aristotel il va critica, în 
Politica, pentru că nu explică acest fenomen prin scopuri morale. 
n explicarea originilor civilizaţiei, Platon se află alături de Democrit 
(„Nevoia i-a învăţat pe oameni ete.”), împotriva lui Aristotel. 

Platon urmăreşte, pe baza aceleiaşi explicaţii, dezvoltarea ne- 
soțului, a schimburilor cu alte cetăţi ; dezvoltarea economică, deter- 
mină cristalizarea meseriilor, a negustorimii, apariţia monedei, dez- 
voltarea arhitecturii urbane, a luxului, a mulțimii de ,,salariati” 
ete. Întregul proces evolutiv este punctat de intervenţia constantă 
a nevoilor : nevoia de produse importante, nevoia de alte persoane 
decit agricultori ; nevoia de un mai mare număr de agricultori ; ce- 
tatea ,,va avea nevoie deci şi de alţi oameni, care să aducă din alte ce- 
täti lucrurile de care ea ar avea trebuintä” (370 e); „trebuie deci ca 
cei de acasă să producă nu numai cele necesare lor, ci si acele bunuri 
şi acele cantităţi de care alţii ar avea nevoie” (371 a). Nevoia de a 
avea o agora şi monedă, simbol al valorii obiectelor schimbate ; 
„această nevoie <a schimbului) conduce în cetate la apariţia precu- 
peţilor” (371 d). 

Platon nu mai discută despre dreptate și nedreptate în chip 
abstract, în cadrul unui dialog între indivizi ; el simte nevoia unui 
alt cadru. Şi acest cadru nu poate fi decît social-politic ; dreptatea. 
şi nedreptatea se află în cadrul relațiilor sociale din cetate: „într-o 
nevoie a acestor oameni unii față de alţii” (372 a). Cercetind o ,,ce- 
tate a luxului (...) nu putea vedea degrabă în ce fel pătrunde în ce- 
täti dreptatea si nedreptatea” (372 e). f : 

Prin prisma aceleiași Necesităţi de ordin economic şi social con- 
tinuă Platon să urmărească soarta cetăţii sale „sănătoase” pentru 
putin timp. Căci nestäpinita poftă de posesie duce la războaiele de 
cotropire ; aceiaşi patimă à imbogätirii poartă răspunderea dezbi- 
nării înăuntrul cetăților între bogaţi si săraci, pentru războiul de 

e urma, căruia, „decurg cele mai multe rele pentru ins sau obşte ... 

(373 e); ; Ă HEI, JAR, 1 

n partea a patra, în analiza regimului timocratic, Platon pune 
pe prim plan discordia socială, existenţa a două tabere (neamuri à 
„Cel de fier și de aramă trage spre _cistigare, posesia, pă my u ya à 
locuinței, a aurului gi argintului” (547 b). Aceşti imbog? Hp ES Se 
uni, ajungind „să-și inrobească pe cei proteguiţi mai înainte SR i: 
eteni liberi și producători de hrană”! si să-i transforme în ,,perlecl și 
slujitori ...” (594 b). 
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oo, OM tale i police au Ia ridäcina lor Nedositatea 
Saci + lat LE | ozi că există altă premisă pentru inteme- 
ieroa unei cotati t™ (3690 d). 

„»lüoalistul” Platon explică, în spirit modern, științific, inche- 
ADNI vieti urbane, în timp ce ,,reulistul” Aristotel îl va critica, în 
bolttea, pentru că nu explică acest fenomen prin scopuri morale. 
lu explicarea originilor civilizaţiei, Platon se află alături de Democrit 
(Nevoia i N dvăţat pe oamoni ete.”), împotriva lui Aristotel. 

Platon urmăreşte, pe baza aceleiaşi explicaţii, dezvoltarea ne- 
soţului, a schimburilor cu alte cetăți; dezvoltarea economică deter- 
mină cristalizarea meseriilor, a negustorimii, apariţia monedei, dez- 
valtarea arhitecturii urbane, a luxului, à mulțimii de „Salariaţi”” 
ete. Întregul proces evolutiv este punctat de intervenţia constantă 
a nevotlor : nevoia de produse importante, nevoia de alte persoane 
decit agricultori ; nevoia de un mai mare număr de agricultori ; ce- 
tatea „va aven nevoie deci şi de alţi oameni, care să aducă din alte ce- 
tăţi lucrurile de care ea ar avea trebuin{ä” (370 e); „trebuie deci ca 
cei de acasă să producă nu numai cele necesare lor, ci si acele bunuri 
şi acele cantități de care alţii ar avea nevoie” (371 a). Nevoia de a 
avea o agora şi monedă, simbol al valorii obiectelor schimbate ; 
„această nevoie <a schimbului) conduce în cetate la apariţia precu- 
peţilor” (371 d). 

Platon nu mai discută despre dreptate si nedreptate în chip 
abstract, în cadrul unui dialog între indivizi ; el simte nevoia unui 
alt cadru. Si acest cadru nu poate fi decit social-politic ; dreptatea 
şi nedreptatea se află în cadrul relațiilor sociale. din cetate : „într-o 
nevoie a acestor oameni unii faţă de alţii” (372 à). Cercetind o ,,ce- 
tate a luxului (...) nu putea vedea degrabă în ce fel pătrunde în ce- 
tăți dreptatea şi nedreptatea” (372 e). 

Prin prisma aceleiaşi Necesitä{i de ordin economic şi social con- 
tinu Platon să urmărească soarta cetăţii sale „sănătoase” pentru 
putin timp. Cùci nestäpinita pottă de posesie duce la războaiele de 
cotropire ; aceiaşi patimă à imbogätirii poartă răspunderea dezbi- 
nării înăuntrul cetăților între bogaţi și săraci, pentru războiul de 
pe urma căruia decurg cele mai multe rele pentru ins sau obşte ... 
(373 e). y 

În partea a patra, în analiza regimului timocratie, Platon pune 
pe prim plan discordia socialà, existenţa à două tabere („neamuri k 
„Cel de fier și de aramă trage spre cistigare, posesia pămîntului, à 
locuinţei, a aurului și argintului” (547 b). Aceşti îmbogăţiţi se vor 


uni, ajungind pSă-şi inrobească pe cei proteguiţi mai înainte ca pri- 


A 


eteni liberi si producători de hrană” şi să-i transtorme în „„perieci şi 
slujitori ...” (594 b). 
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Na Regimul oligarhic duce pinä la capăt setea de acu 
aüliilor, iar acolo unde sint cinstiți bogatii gi bogätia 
oamenii virtuoşi se bucură de mai puţină, stimă (551 a 
mina pe putere, impunind un sistem censitar care îl înlă 
de la funcțiile publice, chiar dacă, el este mai capabil să 
(551 c). În aceste condiţii, nu-i de mirare că oligarhii se ferese 


armeze poporul, temindu-se de el mai mult decit de dușman 551 d, 
Dialogului Oritias, unul din ultimele dialoguri ale Imi Platon 
rămas în stare de fragment, Max Wundt n-a pregetat să-i dea carac 


povestea legendarei insule Atlantis, care, cu nouă milenii mai înaint 
s-ar fi aflat în rivalitate cu străvechea cetate Atena. Dar, după cum 
observă Wundt, culorile pentru zugrăvirea tabloului „ma le ia Platon 
dintr-o preistorie mitică, ci din propria experienţă”. „in rinduielile 
politice şi întregul mod de viață al atenienilor recunosti pe dată 
statul ideal” 125, În contrast cu acest stat ideal, cetățenii Atlantidei 
sînt negustori si armatori, ca în Siracuza, un stat în care domneşte 
setea de avere şi de putere. În acest contrast vede Platon problema 
culturii : Atena străveche reprezintă proiectarea în trecut, deci ..re- 
ală”, a statului ideal, în timp ce evoluția Atlantidei ilustrează decäde- 
rea morală, care antrenează ruina totală. Platon vrea să demonsireze 
că o republică mică, dar care a realizat organizarea politică si etică 
ideală, este superioară unui stat mare, dar despotic. Atena învinge 
Atlantida, dar nu în Critias, ci în Legile; Platon a preferat să redea 
istoria unei victorii reale, cea asupra, perșilor. 

În mitul despre originile cetăţii Atena, Platon arată că, în ce- 
tatea aflată sub oblăduirea lui Hefaistos și a zeiței Atena, oamenii, 
după ce s-au născut „din pămînt”, au căpătat de la cei doi zei ele- 
mentele organizării politice. Primii locuitori au fost niște munteni 
simpli, analfabeți. Platon imaginează o succesiune de generații: cei 
care au venit mai tirziu nu ştiu mai nimic despre strămoşii lor.Fiind 
lipsiţi de cele necesare timp de multe generaţii, ei nu se ocupau de- 
cît de nevoile lor (109 e), nu le păsa de ceea ce se întimplase înaintea 
lor. Interesul pentru aceste vremuri străvechi — am spune astăzi : 
pentru arheologie gi istorie — à apărut în cetăți de-abia odată cu 
timpul liber, atunci cînd anumiţi oameni au avut cele necesare traiului, 
dar nu mai înainte (110 a). Platon a avut intuiţia profundă a con- 
ditiilor apariţiei istoriei (şi a culturii în general) : nu ca un dar al lui 


125 Max Wundt, op. cil., p. 154. 


151 


Clio, zeița istoriei, ci ca urmare a dezvolt 
cetatea Atenei. 

Cum s-a putut ajunge la această fază fericită? Platon arată, 
cit de importantă a fost pentru dezvoltarea cetăţii calitatea solului 
(„sera fără pereche în lumea întreagă”). Si Platon explică foarte amä- 
nuntit situaţia geografică a Greciei, subliniază că Grecia era încon- 
Jurată de apele mării, detaliază cît de gras era pe vremuri pămîntul 
şi cît de numeroase erau pădurile. Nu uită să vorbească despre mul- 
fimea arborilor fructiferi şi despre abundența päsunilor pe care päs- 
teau vitele. Ploile veneau la timp, iar apa nu se scurgea în mare, ci 
satura pămîntul, dădea naștere la „izvoare abundente și riuri mari” ; 
sanctuarele, ale căror ruine se mai văd şi astăzi pe lingă izvoarele 
care existau odinioară, stau mărturie. Cultivatorii din acele vremuri 
au reuşit să ajungă prosperi, fiindcă se dăruiau în întregime muncii 
lor. 


ării economice şi sociale în 


În ceea ce priveşte organizarea lor politică, Platon transpune 
în Grecia arhaică organizarea din Statul, cu clasele războinicilor, me- 
seriaşilor si cultivatorilor. Războinicii aveau totul în comun si nu 
posedau aur sau argint. Ducînd această viaţă patriarhală, aceşti 
oameni erau în acelaşi timp „paznicii conştiinţei lor” şi acceptați 
drept şefi de către ceilalţi greci. Ei erau vestiți atit pentru frumuseţea 
trupului, cît şi pentru virtuțile care le ,impodobeau sufletele”. Pe 
atunci grecii nu aveau regi. 

Pentru civilizaţia atlantizilor, în loc să fie descrisă ca fiind ro- 
dul propriilor lor strădanii, Platon recurge la mit : Poseidon le-a fost 
tată, el a făcut să tisneascä din pămînt un izvor cald şi unul rece, el 
a împărţit țara în zece loturi, el a pus „un rege peste toţi frații săi”, 
dar şi aceştia au fost regi. 

În contrast cu organizarea democratică a Atenei, în Atlantida 
regii „dobîndiseră bogății imense” si îşi trăgeau veniturile și din 
„pămînt străin”. Civilizaţia Atlantidei este prevăzută de Platon cu 
trăsăturile tipice marilor civilizaţii ale Orientului antic : prelucrarea, 
„în primul rînd”, a tuturor metalelor, arhitectură civilă si religioasă, 
fortificații, porturi, şantiere, organizare militară avansată. Cea mai 
însemnată, construcţie era palatul regal ; fiecare rege avea ambiția 
să-i întreacă pe înaintașii săi prin fast. Fiecare dintre cei zece regi 
dispunea de putere absolută asupra oamenilor și asupra celor mai 
multe din legi (119 e). El pedepsea şi punea să fie ucis, pe cine voia. 

Între ei, regii jurau să nu se atace unii pe alții şi să se ajute în 
cazul cînd unul din ei ar urmări să distrugă vreuna din rasele regale 
(120 c, d), adică în cazul cind unul din regi ar fi avut nevoie să esa 
la represiuni împotriva propriului său popor (...) Decadenta atlan- 
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tizilor este explicată in spiritul etico-politic cunoscu t : decăderea a venit 
din pricina alterării „părţii divine” din ei. Dar Platon adaugă şi o explica- 
(io realistă : orau infestati de pofte nedrepte si de orgoliul dominării” 
(121 b). Aşa stirşeşte ceea ce cei mai mulți din interpreţi numesc „un 
roman”, fără să disecarnă, cum am încercat să o facem, elementele 
lucide, foarte realiste, care dau o vie actualitate acestei fabule”. 

Vără să no fi putut permite o analiză exhaustivă a ideilor lui 
Platon despre Sociotate şi cultură, ni se pare că reiese un alt aspect, 
important şi actual, al axiologiei lui : premise pentru o viziune dialectică, 
asupra Valorii, raportul intrinsec dintre Valoare și Necesitate istorică. 


7. ROSTUL UTOPIEI ÎN AXIOLOGIE 


În două rinduri, în cartea a V-a din Statul, Platon pune 
importanta problemă a raportului dintre Valori și realitate sau, 
putem spune împreună cu Hegel, dintre Valori si Istorie. În cartea 
V-a, Platon confruntă statul ideal cu istoria, -filosoful ideal cu filo- 
sofii-oameni reali. În general, comentariile asupra cărții a V-a se 
opresc pe drept asupra celebrului pasaj în care Socrate, infruntind 
„valul de risete si scepticism” la care se aşteaptă, declară -curajos 
că „atita timp cît filosofii nu vor domni în cetăți, ori cei ce sint nu- 
miti acum regi şi stăpîni nu vor filosofa autentic si adecvat, și dacă 
aceste două — puterea politică si filosofia — n-ar ajunge să coin- 
cidà...” (473 d) nu vor înceta suferințele popoarelor si nici ale 
umanităţii în general. 

Pentru a întrupa, ideea «statului sau statul ideal în istorie, 
Platon afirmă deci că nu trebuie decit o condiţie, care, în principiu 
si în perspectivă, este realizabilă. (Căci, în 473 b, Socrate spune in- 
terlocutorului că din moment ce sînt descoperite principiile orga- 
nizării unei cetăţi ideale, „să spunem că am aflat. posibilitatea 
celor cerute de tine”, deci că principiile sînt realizabile.) Dar din 
punct de vedere axiologic, mai important este un pasaj care precede 
faimoasa pledoarie pentru cîrmuitorii-filosofi. E ; 

Pasajul în chestiune porneşte de la întrebarea insistentă à 
lui Glaucon : dacă „orînduirea de față e posibilă să existe şi în ce 
fel este posibil” (471 c). Socrate nu răspunde direct la întrebarea 
politică, ci face o comparaţie cu realizarea umană, individuală à 
valorilor : ,,...dacä am afla ce este dreptatea, oare nu vom socoti 
că omul drept nu trebuie deloc să se deosebească Se ea, să că E RES 
privinţele el trebuie să fie întocmai ca dreptatea : (472, c). totuşi, 
Platon nu cere identitatea între om și norma : Socrate „declară 
că trebuie să-l pretuim pe om chiar şi numai „cînd el va Îi cît eu 
putinţă mai aproape de ea”. 
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; Platon are o intuitie uimitoare asupra necesarei deosebiri 
între model (ideal) şi posibil sau putinţa realizării modelului : 
„Aşadar not căutăm ce este dreptatea în sine însăși, pentru a avea 
modele” (subl. ns.), dar „scopul nu era <acela > de a arăta că 
aceste modele ar putea exista...” (472 d). 


s Hegel nu se opreşte la necesitatea paradigmei. Deşi i se ală- 
tură lui Platon în valorizarea maximală a filosofiei, el nu-l urmează, 
pe Platon în ardoarea cu care acesta exaltă- absolutul valorilor = 
„mijloacele par adesea a fi opuse Ideii, aceasta nu face nimic . . pair 
Hegel atinge problema spinoasă a raportului dintre mijloc si 
scop, la care avea să devină atit de sensibil omul contemporan. 
Hegel pune accentul pe scop, care sanctifică totul ; paradigma ră- 
mine un punct de plecare, însă „realul este raţional”. Hegel cohsideră 
că poziţia lui Platon a avut cindva o valabilitate istorică. Concep- 
tia lui Platon despre filosofie, în care ,,se amestecă filosofia cu con- 
ştiinţa suprasensibilului” 12% (citește : în „care filosofia este sudată 
cu axiologia), nu i se mai pare actuală, valabilă, -pentru că „un 
stat, o guvernare, o constituţie de stat, în epoca modernă este (...) 
cu totul altceva, are o cu totul altă bază decît un stat din vechime, 
şi îndeosebi un stat din epoca în care a trăit Platon”. 


Această interpretare nu redă însă spiritul platonician, dominat 
de paradigmă, de absolutul Valorilor, ci reprezintă spiritul hege- 
lian (din a doua perioadă, 1817-1831), în care realitatea este sancti- 
ficată ca raţională”, ca valorică 1*. În viziunea platonicianà. 
accentul cade pe Ideea ca model, valoare, paradigmă, iar realiza- 
rea lor este secundară. ,,Realitatea” precară, imperfectă, a sta- 
telor, oamenilor, filosofilor si a operelor de artă, aşa cum au putut: 
fi realizate de către artist, nu infirmă dreptul la existenţă ideală 
a paradigmei. Așa cum il va interpreta Kant pe Platon, marele fi- 
losof grec a înțeles că reflectia asupra valorilor şi normelor ca tde- 
aluri este un prim moment absolut necesar, care se „pune”, se 
determină (expresia lui Hegel: „setei sich”) într-o necesară indi- 
ferenţă faţă de realizare : ,,.. scopul nostru nu era de a arăta că 
aceste modele pot exista” (472 d). Iar argumentarea capătă un 
relief deosebit cînd Socrate compară paradigma politică şi etică 
(individuală) eu modelul care il călăuzeşte pe pictor: „Oare crezi 
că măiestria unui pictor va apărea micşorată dacă, după ce à pic- 
tat cel mai frumos model posibil de om şi după ce a dat picturii 
125bis GWP, Hegel, op.cit, p. 481. 


126 Ibidem, p- 482. 
127 Vezi mai departe capitolul despre Hegel. 
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sale toate trăsăturile necesare, nu-i în stare să demonstreze că poate 
exista un astfel de om” (ibidem) 

„În Sofistul, de la dezbaterea asupra Fiinţei si Nefiintei, 
străinul şi Theectet ajung la o discuţie asupra modalității. ontice 
a Valorilor. Considerind că au discutat suficient prima chestiune, 
deși nu au trecut în revistă concepţiile tuturor celor care şi-au spus 
părerea, Străinul propune să analizeze părerile „celor care profe- 
sează doctrine diferite, pentru ca să ne convingem, printr-o cer- 
cetare completă, că nu este mai uşor să definesti natura Fiintei 
decit cea a, Nefiinţei » (245 e). Străinul arată că întrebarea ,,ce este 
Fiinţa ?” a stirnit o luptă aprigă, „o luptă de giganţi”. Dintre cele 
două tabere „unii trag spre pămînt tot ceea ce fine de cer şi de in- 
vizibil(...) ei susţin cu îndirjire că nu există decit ceea, ce <ne > 
opune rezistență şi putem atinge ; ei definesc drept identice corpul 
şi Fiinţa ...” (246 a). Adversarii lor, care consideră, că adevărata, 
esență o reprezintă „anumite idei inteligibile şi necorporale”, sint 
mai putin îndirjiţi, sînt ,,mai blinzi” si, spre deosebire de atomisti, 
mai accesibili şi dornici de discuţie. Dar și atomistii pot fiimaginati 
că „au devenit mai buni”. În această ipostază, ei recunosc că exis- 
tă suflete drepte şi nedrepte. 

Este grăitor faptul că pentru a explica natura ideilor, Platon 
aduce ca exemplu sufletele drepte, care sint astfel prin prezenţa în ele 
a dreptăţii. „Aşadar, dacă există dreptatea, ca si înţelepciunea si vir- 
tutea în general şi contrariile lor...”, atunci există realităţi vizi- 
bile si invizibile. Atomistilor le este oarecum rușine să nege carac- 
terul invizibil al înţelepciunii si al altor valori, deşi în ceea ce pri- 
veste sufletul susţin că el are un fel de corp. 

După cum se ştie, în Sofistul, Platon face un nou pas înainte 
pe drumul recunoaşterii dialecticii realului. Dar el menţine cu fer- 
mitate caracterul de indentitate, stabilitate, perenitate al valorii 
cunoașterii. Căci dacă Străinul acceptă că si mişcarea este exis- 
tentă (249 b), i se pare inadmisibil să renunţe la stabilitatea in- 
teligentei : „Trebuie să combatem cu toată puterea gîndirii împo- 
triva aceluia care, desfiintind ştiinţa, gindirea, inteligența . - > 
etc. (249 b). Importantă este motivarea aziologică à acestei lupte : 
„Pentru filosof deci, care aşează aceste bunuri mai presus de orice, 
mi se pare că este o necesitate absolută să respingă doctrina imo- 
bilitätii universale (...) ca și aceea necesitate) de a nu-i asculta 
pe cei care sucese Fiinţa în toate sensurile. El trebuie să-i imite 
pe copii, care dorese două lucruri deodată : să recunoască tot ce este 
imobil și tot ce se mişcă...” (249c, d). | x 

Aici, filosoful pare să accepte contradic{ia, ascultind de Normă 
Adevărului, care obläduiegte atit ontologia, cit şi teoria cunoaşterii. 
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sale toate trăsăturile necesare, nu-i în sta 
exista un astfel de om” (ibidem) 

În Sofistul, de la dezbatere: 
străinul şi Theectet ajung la o discu 
a Valorilor. Considerind că au discutat suficient prima chestiune 
deşi nu au trecut în revistă, concepțiile tuturor celor care şi-au spus 
părerea, Străinul propune să analizeze părerile „celor care profe- 


re să demonstreze că poate 
asupra Fiintei si Nefiintei, 
pe asupra modalității ontice 


sează doctrine diferite, pentru ca să ne convingem, printr-o cer- 
cetare completă, că nu este mai uşor să definesti natura Fiintei 
decit cea à Nefiinfei ” (245 e). Străinul arată că întrebarea „ce este 
Fiinţa ?” a stirnit o luptă aprigă, „o luptă de giganţi”. Dintre cele 
două tabere „unii trag spre pămînt tot ceea ce ţine de cer şi de in- 
vizibil( ...) ei susţin cu îndirjire că nu există decit ceea ce <ne > 
opune rezistenţă şi putem atinge ; ei definesc drept identice corpul 
şi Fiinţa ...” (246 a). Adversarii lor, care consideră că adevărata 
esență o reprezintă „anumite idei inteligibile si necorporale”, sînt 
mai putin îndirjiţi, sînt ,,mai blinzi” si, spre deosebire de atomisti, 
mai accesibili si dornici de discuţie. Dar si atomistii pot fiimaginati 
că „au devenit mai buni”. În această ipostază, ei recunosc că exis- 
tă suflete drepte şi nedrepte. 

Este grăitor faptul că pentru a explica natura ideilor, Platon 
aduce ca exemplu sufletele drepte, care sint astfel prin prezenţa în ele 
a dreptăţii. „Aşadar, dacă există dreptatea, ca şi înţelepciunea si vir- 
tutea în general şi contrariile lor...”, atunci există realităţi vizi- 
bile şi invizibile. Atomistilor le este oarecum ruşine să nege carac- 
terul invizibil al înţelepciunii şi al altor valori, deşi în ceea ce pri- 
veste sufletul susţin că el are un fel de corp. 

După cum se ştie, în Sofistul, Platon face un nou pas înainte 
pe drumul recunoaşterii dialecticii realului. Dar el menţine cu fer- 
mitate caracterul de indentitate, stabilitate, perenitate al valorii 
cunoaşterii. Căci dacă Străinul acceptă că si mişcarea este exis- 
tentă (249 b), i se pare inadmisibil să renunțe la stabilitatea in- 
teligentei : „Trebuie să combatem cu toată puterea gîndirii împo- 
triva aceluia care, desfiintind ştiinţa, gindirea, intelisența ..."” 
ete. (249 b). Importantă este motivarea aziologică a acestei lupte : 
„Pentru filosof deci, care așează aceste bunuri mai presus de orice, 
mi se pare că este o necesitate absolută să respingă doctrina imo- 
bilitätii universale (...) ca și aceea (necesitate) de à nu-i asculta 
pe cei care sucese Fiinţa în toate sensurile. El trebuie să-i imite 
pe copii, care dorese două lucruri deodată : să recunoască tot ce este 
imobil gi tot ce se mişcă...” (2490, d). zei 

Aici, filosoful pare să accepte contradicția, ascult ind de Norma 
Adevärului, care obläduiegte atit ontologia, cit şi teoria cunoaşterii. 
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ne atare, în primul rind eticul, impune 
cOSTOSUl Gialectic 1 Sofistul. Dar, la Platon, niciodată, nici mete da 
dialectică, nici ontologia, nu se desprind de solul originar axiologic. 
Do vada ne-o oferă importantul pasaj despre vâlorea si nonvaloares 
estetică, despre frumos-urit. Uritului îi este recunoscută existenţa, 
căci străinul afirmă : ,,Non-frumosul se reduce, pare-se, la opoziția 
unei existente altei existente” (257 e). Mai mult ; frumosul nu a 
mai mare densitate ontică decit nonfrumosul, ,,... frumosul nu 
participă mai mult la Fiinţă ...”. Dar lucrul cel mai important, din 
punct de vedere antologice, este că ,,... trebuie să punem pe acelaș 
plan ceea ce-i nedrept cu ceea ce-i drept, pentru ca unul să nu fie 
mai mult decît celălalt” (258 a). 

Pentru axiologia platoniciană, afirmația aceasta, reprezintă o 
cotitură : Platon ajunge la teoretizarea dualismului axiologie, -prin 
care Răul are tot atita, existenţă sau realitate cât are si Binele. Pla- 
ton ajunge în concluzie la intuitia lui Zarathustra. Si este un mare 
pas spre realismul axiologie această recunoaştere a realității Non- 
valorii, faţă de prima fază a axiologiei platoniciene, cînd nonvalo- 
rile aveau existența palidă a umbrelor din Hades. Dialectica sau 
dualismul axiologie nu se mai află în conflict cu dialectica realului, 
ca în prima fază a teoriei Ideilor. Platon şi-a dat seama că, peniru 
conștiința valorii, este mai important să recunoască Nonvaloarea, 
ca fiind o esenţă tot atît de fermă si de dură cum este Valoarea. Nu 
negînd răul se croieste drum Valorii, ci reliefind toate obstacolele. 

Întrucît, după Statul, Platon este din ce în ce: mai mult inte- 
resat de realitatea sensibilă, fie ea reprezentată prin natură, om, po- 
sibilitatea înfăptuirii sau realizării paradigmei politice, se pune Ìn- 
trebarea dacă Platon își schimbă concepţia sau viziunea despre Va- 
lori ca paradigme. Răspunsul este negativ : Platon păstrează cu fer- 
mitate concepţia sa despre paradigme. În Timaios, de pildă, deşi 
au fost anterior recunoscute drepturile devenirii, ale realităţii sen- 
sibile, realitatea nu poate fi model. Mitul concepţiei lumii implică 
ideea, că „ceea ce devine tot timpul” a fost modelat după paradig- 
mele la care a privit creatorul. Atunci cînd artizanul, avînd ochiul 
tot timpul atintit spre Fiinţe, lucrează după un astfel de model și 
îi reproduce forma și virtutea (însuşirea), tot ce execută astfel este 
în chip necesar frumos. Dacă, dimpotrivă, îți atintesti privirea spre 
ceea, ce s-a născut și în un astfel de model, el nu face nimic frumos 
(28 a,b). Este limpede — Platon insistă — că dacă lumea este bună 
si frumoasă, ea a fost creată după un model. Faptul că devenirea, 
nefiinta, contradictia, răul ete. au fost recunoscute ca existente nu 


le ridică la nivelul axiologie al paradigmei. 
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VI. J. J. ROUSSEAU 
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1. PROBLEMATICA DUBLEI ALIENĂRI 


ca Ceea ce ni-l face atit de apropiat astăzi pe Jean-Jacques Rousseau 
(1712—1778) este faptul că el dezvăluie, cel dintii, sentimentul de 
insatisfactie pe care îl trăieşte atit de puternic intelectualitatea pro- 
gresistă a epocii : cultura nu se justifică plenar decit dacă este anga- 
Jată în lupta împotriva alienări sociale si a persoanei. Din epoca 
Renașterii — ca să nu mai amintim modelul antic, societatea si cul- 
tura elină — pînă la Rousseau, gindirea modernă, cu excepția co- 
munismului utopic şi a filonului popular al Reformei, luptase, în 
primul rînd, împotriva alienării spirituale pe care o reprezentau re- 
ligia, dogmatismul, autoritarismul, fanatismul ete. Desăvîrşirea spi- 
rituală, progresul cultural etc. apăreau ca valoare supremă ; dacă 
înfloreau ştiinţa, filosofia si arta, ce nostalgii mai puteau dăinui? 

Exact la jumătatea secolului al XVIII-lea, în 1750, în celebrul 
Discurs asupra stiintelor si artelor, Rousseau dă alarma : binefacerile 
ştiinţei si satisfactiile artei, mestesugurile şi invențiile, într-un cu- 
vint: civilizaţia, nu-l pot satisface pe om atit timp cit va dăinui 
inegalitatea, socială. De aceea, Rousseau va scrie în prefața la Dis- 
curs asupra originii si cauzelor inegalitäti dintre oameni : ,,Nemultu- 
mit de starea ta prezentă (...) poate că ai vrea să te întorci înapoi ; 
si această dorință trebuie să constituie elogiul primilor tăi strămoşi, 
critica, contemporanilor tai... (subl. ns.). 

Geniul divers si pätimas care a fost Rousseau, pe oricite bi- 
zare meandre s-a desfășurat, a avut menirea să scuture intelectua- 
litatea din letargia spirituală pe care Marx urma să o denunțe drept 
contemplare. În epoca sa, Rousseau avea toate motivele să se mul- 
țumească cu juisarea spirituală : era un mare și original scriitor, un 
ginditor îndrăzneţ, un publicist strălucit, un compozitor apreciat, 
un om căutat si sărbătorit de o societate pe care însă nu o putea 
accepta atit timp cît la rădăcinile ei se aflau nedreptatea, inegali- 
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tatea, socială, mizeria, şi nefericirea, majorităţii membrilor ei. Critica, 
civilizaţiei este la, Rousseau o ilustrare a opțiunii pentru valorile 
umanismului popular. În tabloul Social-ideologic al veacului aj] 
XVIII-lea, într-o societate în care iluminiştii atacă în general doar 
racilele feudalismului, plebeul Rousseau dă glas revendicărilor ma- 
selor. Totodată, Rousseau dezbate şi problema, îmstrăinării, problemă, 
Spirituală modernă, în care premerge romantismului gi existentia- 
lismului, | 

In opoziţie cu sentimentul de euforie în care se scaldă acei 
ginditori care nu pot vedea în istorie decit progresul, Rousseau este 
primul mare teoretician modern al crizei civilizaţiei. Dar nu într-o 
viziune pesimistă, fără orizont, cum va reapare teoria crizei civili- 
zaţiei la Spengler şi, în parte, la Toynbee, ci trasind linii directoare, 
proiectul reeducării altor generaţii, cäläuzite de noi valori.. 

Toemai în perioada de viaţă pe care à socotit-o mai tirziu drept 
cea mai liniştită şi senină, cînd trăia, departe de Paris, în pasnicul 
pavilion de la Ermitaj, Rousseau, meditind asupra, problemelor so- 
ciale, scrie în Confesiuni : ,,. . . curind (...) nu mai văzui decît erori 
şi nebunii în doctrina, înteleptilor noștri, numai opresiune şi mizerie 
în ordinea socială” 1. 

Punctul de vedere al operei ginditorului Rousseau este măr- 
turisit ca fiind cel social-antropologic. În fraza cu care începe pre- 
fata la Originea si cauzele inegalitătii dintre oameni, el arată : „Cea 
mai folositoare si cea mai putin avansată din cunoştinţele omeneşti 
(...) este aceea despre om”. Depășind însă unghiul de vedere antro- 
pologic abstract (la care se va întoarce Feuerbach), Rousseau pre- 
cizează că el încearcă să descifreze omul , ... cu toate schimbările pe 
care le-a suferit alcătuirea sa originară, datorită succesiunii timpului 
---”, deci că el vrea să sesiseze nu o „natură umană” anistorică, ci 
>, - - -Să deosebească (în om) ceea ce ţine de fondul lui propriu, de ceea 
ce au adăugat sau schimbat, în starea lui primitivă, împrejurările şi 
progresele sale”. Rousseau formulează cu claritate tmplicatia în is- 
torie a condiţiei umane, depăşind punctul de vedere pur psihologie 
și moral de pînă atunci. El înțelege şi cuprinde raportul inextricabil, 
intim, dintre criza istorică a epocii şi dublul plan al alienării sociale 
si personale. Rousseau cuprinde complexitatea dilemelor atit de or- 
din social, cit si spiritual pe care avea să le trăiască omul modern si 
«contemporan din epoca sa pînă astăzi. 

Ipoteza de lucru, ideea, discernerii a ceea ce-i constant de ceea 
ce-i istoricește determinat în om apare, de asemenea, ca o prefigurare 


1 J. J. Rousseau, Les Confessions, tome 3, Paris,, 1886, p. 174. 
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de mare pret a antropologiei filosofice 2. Cäutind s 


$ să, descopere 

aşa cum l-a lormat natura”, Rousseau nu dădea citusi de Men 
vadă de „naivitate” (epitet; binevoitor pe care î-l aruncă multi in- 
terpreți) ȘI nici nu încerca să întoarcă roata istoriei la virsta de aur”. 
Sub tormulările exagerate; violente gi paradoxale, tipice pentru 
Rousseau, trebuie să apreciem noutatea si valoarea nepieritoare a 
ideilor sale, chipul în care el îşi asumă sarcina criticii alienării. Rous- 
Seau respingea civilizația secolului al XVIII-lea, de fapt civilizatia 
soctetățui împărțite în clase, pentru că îl revolta faptul că o minoritate 
de privilegiați trăiesc în bogăţie si lux, „în timp ce mulțimea, flämin- 
zită este lipsită de cele necesare”. Ceea ce îl îndignează pe Rousseau 
nu este, evident, dezvoltarea ştiinţei si artei, pe care le numește uri- 
aşe înfăptuiri ale oamenilor”, ci „uimitoarea disproportie ce dom- 
neşte între aceste realizări și folosul lor”, adică neputinta folosirii 
lor de către majoritatea membrilor. societăţii. 

n ceea ce privește reconstruirea „omului natural”, adică si- 
tuatia omului la ,,origini”, etnologia contemporană a arătat că așa 
ceva nu este nici astăzi posibil, şi cu atit mai putin în secolul al XVII- 
lea. Dar ideea genială a lui Rousseau de a opune egalitatea originară, 
inegalitätii societăţii divizate în clase, de a opune moralitatea, dem- 
nitatea, libertatea şi drepturile specifice societăţilor tribale oprimării 
şi exploatării care au urmat descompunerii acestei societăţi a fost re- 
luată în clasica lucrare a lui Engels, Originea familiei, a proprietătii 
private și a statului, iar astăzi constituie una din temele de bază ale 
etnologiei. Este tematica dezvoltării apariţiei societăţilor stratifi- 
cate sau a mecanismului apariţiei inegalitätii, studiate de către an- 
tropologia socială °. 

Rousseau este cel dintii gînditor care urmăreşte o confruntare 
între două, tipuri de societate (si cultură) : „Studierea omului originar, 
a adevăratelor nevoi şi a principiilor fundamenetale ale datoriilor lui 
este totdeauna, şi singurul mijloc bun pe care îl putem folosi pentru 
rezolvarea nenumăratelor dificultăţi pe care le întîmpinăm eu pri- 
vire la originea inegalitätii morale, la adevăratele baze ale corpului 
politie, drepturile reciproce ale membrilor săi PR ; ; 

Rousseau este, în această problemă, prin cercetarea şi schițarea 
saltului de la egalitatea gentilică la inegalitatea societăților divizate in 
clase, un precursor indiscutabil al marxismului. Căci Rousseau vede 


2 Vezi, C. I- Gulian, Antropologie filosofică. Introducere, Bucureşti, Edit. politică; 


1972. . m a ` nla >. ` Ea 
3 Cf. idem, Lumea culturii primitive, cap- Alienări în societatea şi cultura primi 
j AEL 


i sti, Edit. Albatros, 1983. k a d 
see TR Rousseau, Texte filosofice alese, Bucureşti, Edit. Academiei, 1951, 


p. 208. 
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cauza reală care a generat inegalitat 


AEAT AE GO One ) ea, abuzurile, contrastul între 
RE ilegia{i „ȘI asupriţi în apariția proprietății private : „Primul i 
care, imprejmuind un teren, à îndrăznit să, spună, acesta este al mew 
(+++) a fost adevăratul întemeietor al societăţii civile”5, Jar prin 
Societate civilă”, Rousseau înțelege — ca si Hegel, pe care îl va in- 
iluenţa în unele probleme — societatea divizată în clase. 

| Rousseau, în ciuda tablourilor idilice asupra, originii societăţii 
ŞI a îndemnului „întoarcerii la natură”, subintelege si doreşte cu 
totul altceva decît deghizarea în păstori, si pästorite cu care se dis- 
tra aristocrația. El vorbeşte, de fapt, în numele ţărănimii încă iobage 
Si a proletariatului urban : „întoarcerea la natură” si „omul natural” 
semnifică dezideratul restabilirii egalității si libertății, care au domnit 
şi mai domnesc şi astăzi în societățile primitive, după cum à arătat 
etnografia modernă (Radin, Malinovschi, Evans-Pritchard, Lévi- 
Strauss etc.). Superioritatea morală şi juridică à „sălbaticilor” fu- 
sese remarcată încă de Montaigne, în secolul al XVI-lea, iar teoreti- 
cienii dreptului natural subînțelegeau prin această noțiune (pe care, 
după Gurvitch, Rousseau este cel care o tratează în Enciclopedie) 
drepturile umanităţii alienate. Dar Rousseau nu se va mulțumi cu 
reamintirea unor drepturi de mult pierdute şi cu nostalgia pasivă a 
pierderii egalităţii originare. Omul s-a născut liber si pretutindeni 
se află în lanţuri ; de la acest adevăr fundamental, mult mai ar- 
zător decit critica născocirilor teologice, porneşte Rousseau. Nu-l 
mulțumesc ironizarea şi nici chiar pamfletul împotriva abuzurilor 
clericale şi judiciare, ca pe Voltaire, ci el merge pînă la contestarea din 
temelii a statului existent, care foloseşte legile drept ,,noi oprelisti 
pentru cel slab”, ca mijloace de coercitie, de păstrare a puterii po- 
litice în mîinile clasei dominante. Rousseau nu va merge pînă la o 
argumentare politică. El afirmă numai că dacă proprietatea privată 
a inaugurat inegalitatea, dacă societatea este dominată de către des- 
potismul privilegiatilor, ea trebuie radical transformată, pentru că 
„este în chip vădit împotriva naturii”. Dar el propune un model de 
societate în care „nici un cetăţean să nu fie atît de bogat încit să-l 
poată cumpăra pe altul și nici unul să nu fie atit de sărac încît să 
fie constrins să se vîndă” €. 

Istoricii progresiști ai literaturii, si chiar un neokantian ca 
Windelband, de obicei depărtat de problemele social-politice, au 
recunoscut în Rousseau pe „filosoful revoluţiei”. „Revoluţia n-a 
fost decît împlinirea învățăturilor lui. În aceasta constă însemnă- 


5 Ibidem, p. 215. 
6 Ibidem, p- 240. 
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tatea lui cultural-filosotiet?? 7, 
ficate ideile revoluționare ale lui 1 
cietăţii franceze so ridica 
prit şi împins în mizerie”, 


Windelband gäseste pe deplin Justi 
} 9 ` } PT i 

u Wousseau abit timp ott ediflolul so 

ppe fundalul întunecat al unul POPOL ANU- 


La Rousseau se implotese, într-un chip profund nou si oriel 

A Al dek | wi fl original 
problemele societăţii, omului si culturii, intrucit ol pune fntrebarea 
Siredelitoare : ne poate satisfaco întru totul cultura atit bim T däinulo 
plăgile alienării sociale ? După cum arată și Bertrand Rüsdall, Rotukaédu 
are meritul că, prin teza lui, care a provocat ironii facile omul 
este bun din naştere, instituţiile sînt cele care l-au făcut rău” 46 
ridică impotriva doctrinei despre păcatul originar si salvarea prin 
biserică” 9. i 

„Rousseau à fost printre cei dintii care au stimulat dezbaterea 
teoretică asupra „voinţei generale”, adică asupra posibilității şi mij- 
loacelor necesare poporului, pentru ca să sé conducă prin reprezentantii 
săi, conform intereselor si năzuințelor sale. Fără să poată aprofunda 
şi dezlega această problematică, „individualistul” Rousseau a in- 
trezärit esentialul : soluția nu poate fi alta decît coincidenta dintre 
interesele individuale si interesele comunității. Acuzatia de totali- 
tarism”, adică de submitere totală a individului fată de „voinţa 
generală” pe care i-o aduce Russell lui Rousseau, nu stă în picioare, 
N-a fost Rousseau un inovator recunoscut al pedagogiei, care a pro- 
clamat cu ardoare drepturile spontaneitätii si personalităţii copi- 
lului si adolescentului? - 

Istoria pedagogiei îl enumeră pe Rousseau printre cei dintii 
care au atacat pedagogia antiumană si învechită, luptind pentru edu- 
carea trupului odată cu cea a minţii, punînd bazele învăţămîntului 
intuitiv, relevind rolul educativ al muncii etc. Spre deosebire de 
Locke, Rousseau pleacă de la cunoașterea nemijlocită a vieţii copi- 
lului de ţăran şi a celui de proletar. Din utopie, „întoarcerea la na- 
tură” se transformă într-un principiu pedagogic realist, care a dus la 
înfiinţarea, şcolilor în aer liber. Rousseau a criticat învățămîntul în- 
cärcat de religie ce se practica pe atunci, a revendicat prioritatea 
dezvoltării simţurilor şi a personalităţii elevului, stimularea activității 
lui manuale şi spirituale. Sint principii inovatoare care însă, evident, 
nu cereau neapărat ca şeoala să fie „departe de oraș”. 

Un ginditor si scriitor care pleacă de la problematica reală, con- 


cretă, a vieţii sociale si individuale nu putea să nu dea prioritate 


7 Windelband, op.cit., Bd. I, p. 437. 


8 Ibidem. , 3 
9 Bertrand Russell, A Hitory of Western Philosophy, ed. cit, p. 684: 
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pregătirii copilului pentru t viață 
g atru această viaţă, ale cărei asprimi SS 
le-a cunoscut prea bine. Urind alienarea a r mere 


a, Rousseau a condamnat î 
ae PEAR OE, ! vlier j eau a condamnat în 
consecvent constringerea şi violența, care se exercitau asupra 


copiilor. Pedasooi; j istă răstoarnă nrinnini: : 
te ten dr de vaa ae aan a ta ar 
. . . . LA s: $ i 3 II x 23 e aceea A Í ii 
principiu din cartea Emil sau despre educaţie eita : tant ci 
toţi oamenii, de orice condiție sau vîrstă ar fi ei (. \ Tubiti co ilu L 
înlesniţi-i jocurile, plăcerile”, cerință, care se poate iiipin foarte 
bine cu deprinderea copilului de a fi activ, de a munci si totodată, 
a educarea lui morală în spiritul simpatiei, omeniei, al solidarităţii. 
tie R Sică a, SOEUR rog educatorului şi al învățămíntului sistema- 
£ pedagog inovator, ale cărui idei ne frapeazä 
prin actualitatea lor. Asa numita Profesiune de credinţă à vicarului 
din Savoia, care se află în corpul cărții Emil, este credința în propria. 
conștiință. Această, așa-zisă „religie naturală” „n-are nici o nevoie de 
revelație”, observă Russell. Şi nu numai atît ! În ciuda polemicilor 
cu Voltaire si a certurilor cu enciclopedistii, Rousseau este alături de 
ei în dezväluirea alienării religioase : creștinismul , . .. predică numai 
sclavia şi dependenţa. Spiritul este prea favorabil tiraniei pentru ca 
aceasta să nu profite totdeauna” scrie Rousseau în Contractul social”. 
Si el adaugă că ceea ce îi apare sublim în creştinism este doar faptul că, 
a reflectat nevoia solidarității $i a egalității sociale, iar nu latura mis- 
tic-consolatoare, elementul prin care creștinismul a devenit o religie 
a mîntuirii individuale, care dezleagă inimile „de toate lucrurile pă- 
mînteşti. Nu cunosce nimic mai contrar spiritului social ...” 1. 


2. CRIZA VALORILOR 


Spre deosebire de majoritatea, reprezentanţilor epocii lumi- 
nilor, care nu erau atrași decit de problema, progresului, Rousseau 
a trăit si a reflectat intens asupra crizei civilizaţiei — atît a socie- 
tätii, cât si a culturii. Ceea, ce l-a dus la o critică a concepţiei simpliste 
despre progres, înlocuind-o cu o viziune a dialecticii crizei şi progre- 
sului. Concepţia lui Rousseau despre criza istorică a epocii sale in- 
clude critica rînduielilor sociale şi politice, dar depăşeşte orizontul 
tipie antifeudal (la nivel politie), adăugîndu-i dimensiunea înstrăi- 
nării, a trăirii haosului, insecurităţii, îndoielii şi conștiința crise 
valorilor. 


J: M.“ Voltaire, Texte filosofice alese, Bucureşti, Edit. Acade- 


10 J. J. Rousseau, 


miei, 1955, p. 251. 
11 Ibidem, p: 250, p, : ts 


Desprinse din contextul tematic al gîndirii 
din scrierile lui Rousseau ar putea fi int 
documente ale introspectiei s 


sale, multe pasaje 
NL psihologic, doar ca 
EE nur sau manitestări ale unui moralist din 
secolele XVI—XVII, sau ale unui precursor al existentialismului : 
„Primul sentiment al omului à fost sentimentul propriei existente” 12 
Spre deosebire de Descartes, la care izvorul originar este eu giy desc, 
DES J ] orul orig ste eu gindesc, 
la Rousseau acest izvor este simfirea. Rousseau subliniază că sen- 
sibilitatea noastră este neîndoios originară față de inteligenţa noastră, : 
am avut sentimente înainte de a avea, idei. Dovada, existenței noastre, 
arată Rousseau, nu este faptul că gindim, ci o anumită situație, o 
tormă existenţială a personalităţii, tensiunea dintre noi si lume. 

__ Dtoria tradiţională a literaturii franceze a evidenţiat de mult 
prioritatea afectivității sau ,,preromantismul” lui Rousseau. Dar 
ceea ce Rousseau numea, „vocea inimii” (reluînd parcă, ideea pasca- 
Ban à ,,ratiunilor inimii”) nu este numai trăirea propriului eu. Rous- 
seau socotește drept primordial sentimentul, dar care se înfăţişează, 
<a un „organ al valorii”, pentru că tot ceea ce simte omul drept bun 
este bun ; tot ceea ce simte că-i rău — este rău. 

După Rousseau, eul simte nevoia lărgirii 'sau extinderii. Este 
primară ,,dorinta de a fi”, sentimentul purei existente în acord cu 
lumea : ,,Tot ceea ce pare că extinde sau întăreşte existenţa noastră 
ne este plăcut; tot ceea ce pare că ne-o distruge sau îngustează — 
ne chinuie” 13. Pînă aici se poate deslusi ideea, care, după noi, apare 
<a specifică epocilor de criză : că primordială este existenţa ca atare, 
deoarece în astfel de epoci se creează climatul instabilității, al nesi- 
gurantei, pricinuind sentimentul primejduirii existenţei. Nimic mai 
firesc ca orice fenomen sau idee care linişteşte eul, promitindu-i 
supravieţuire, calm, certitudine, să se înfăţişeze cu semn pozitiv. 


3. EUL ȘI CEILALȚI 


Dar Rousseau nu se opreşte la această „fenomenologie exis- 
tential4”, mai bine zis a sentimentului existenței. În acelaşi frag- 
ment, el continuă : sentimentul existenţei, care este pasiv, poate fi 
influențat de simţuri, de memorie, de fantezie. Dar nimic nu lăr- 
geste si intensifică acest sentiment existenţial al suo) see nexis- 
tenja în ceilalți”, sentimentul unei solidaritäti cu ceilalţi, RER 
cărora s-a extins existența noastră”. Sufletul are o capaota ie e 
expansiune, de „trăire cu ceilalți”. Rousseau descoperă dialectica 


12 J; J. seau, Emile, ed. Garnier, IV, p. 372: à | : 
19 nl a fost publicat de Charles Guyot, în Oeuvres, II, Pléiade N, p» 1324. 


14 Ibidem. ‘ 
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primară à interconditionärii dintre 
tivatia fundamentală a ac 
ficare cu ceilalți” 


dir „amorul propriu”, care este mo- 
i Era SO e, şi tendinţa de indenti- 
al Cella + „Atunci cind puterea de expansiune a sufletului 
AT RAOR cu semenul meu, cînd, pentru a spune astfel, mă simt 
» Du vreau ca el să sufere, pentru ca să nu sufăr eu însumi” 15, 
Nu este deci o explicaţie altruist-sentimentală, ci una care tine 
seama de psihologia realistă, lucidă, a lui La Rochefoucauld : „in 
teresul” nostru (termenul-cheie la La Rochefoucauld) ne face 
să simţim suferința străină. (O analogie cu nevoia de a fi dre pt — 
Socrate-Platon — „pentru a nu suferi; valabil, firește, pentru con- 
Ştiinţa valorică.) Rousseau conchide în spiritul luciditätii : „Este 
de la sine înțeles că este un foarte plăcut sentiment cel al compa- 
siunii, este tocmai certitudinea că nu suferim noi ingine” 16, 

Rousseau nu rămîne însă lao analiză pur psihologică, ci îi as- 
terne o bază sociologică: nu compătimim pe oricine; omenirea 
este poporul, „cei care nu sînt popor sînt atît de puțini, încît nici nu 
merită să-i punem la socoteală” 17, Apoi „suferințele bogatului nu 
se trag din starea lui socială, ci sînt pricinuite de el însuși (...) Să- 
racul suferă însă din pricina împrejurărilor exterioare, în urma gro- 
zăviei destinului lui care îl striveste. Nici o obisnuintä nu-l eli- 
berează de sentimentul fizic al oboselii, al istovirii, al foamei ; nici 
limpezimea spiritului, nici virtutea nu-l pot izbăvi de suferințele stă- 
rii lui sociale...” 18. Este limpede cum înţelege plebeul Rousseau 
sentimentele solidarității şi compasiunii. „Dreptate si omenie sînt 
cuvinte (ale omului) de rînd” (roturier), scrie Rousseau abatelui 
Lastic. Iar lui Malherbes îi mărturiseşte : „Îi urăsc pe nobili, le urăsc 
starea socială, lipsa lor de omenie, prejudecățile, meschinăria şi 
vitiile lor; dacă nu i-asi dispretui, i-asi uri si mai mult” 19. 

„Sînt un om din popor”, scrie Rousseau în Confesiuni. Omul 
simplu, omul de rînd, (roturier), ca si „omul natural” pe care în- 
cearcă să-l reconstruiască, are intuiţia si certitudinea binelui si 
răului, a valorilor în general. Dacă în opera lui Rosseau n-ar exista 
acea imaginație etnologică pentru care îl elogiază Lévi-Strauss, 
ideile lui Rousseau despre conştiinţa valorică si totodată valoarea 
„omului natural” (,,çomul este bun de la natură”) n-ar trezi mare 
interes. Dar ceea ce spune Rousseau despre „simţul înăscut al drep- 
tăţii” trebuie conexat cu imaginea pe care ne-a lăsat-o despre ,,ori- 
ginile societăţii”. Independent de Shaftesbury, Cumberland și Hume, 


15 Ibidem. 

16 Ibidem. 

17 Ibidem. 

18 Idem, Emile, IV, p- 292. 

19 Jdem, Oeuvres, Paris, Pléiade, I, p. 1145. 
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Rousseau descoperă si valorize 
litatea si solidaritatea, „omului natural” 
Dar pe Rousseau nt nul în si individul i Î 
FE e R = Rousseau nu „omul în sine”, individul izolat il inte- 

Sează, Cl raporturile dialectice dintre individ si comunitate. Pe 


aza Simţul moral înăscut”, sociabi- 


oameni ii cunoaştem prin societate si societatea prin oameni”. De- 
îndată ce omul pă început să-şi simtă ființa morală, a trebuit 
Sa Se cunoască prin raporturile lui faţă de ceilalți oameni” 2, Ca 
ginditor, Rousseau depăşeşte în chip genial viziunea introspectivă 
pe care i-ar fi putut-o întipări trăirea suferinţei, à conflictelor cu 
lumea şi sfera excepţională a sensibilităţii si interiorizärii, 

pa, Spre deosebire de romantici şi de scriitorii psihologi de la 
sirșitul veacului al XX-lea (Amiel, de pildă), Rousseau, în ciuda, 
puternicii sale personalităţi subiective, mergind pină la dezechi- 
libru, mania persecuției etc., îşi păstrează viziunea, obiectivă, social- 
istorică, despre om şi valorile lui. În viziunea lui Rousseau este im- 
posibil de separat omul de istorie, de impactul împrejurărilor so- 
ciale. „Incepem să devenim cu adevărat oameni atunci cind am 
devenit cetățeni”. Ceea ce-i potential în om s-a desfăşurat şi reali- 
zat în cursul procesului istorie atît în bine, cît şi în rău. În cele din 
urmă, storia socială — de fapt, alienarea progresivă — este răs- 
punzătoare atit de nefericirea, cît si de viţiile oamenilor. La ori- 
gini, „nevoile reciproce” au determinat închegarea comunităţii 
umane, caracterizată prin lipsa proprietății private, egalitate, 
moralitate. De-abia prin „contactul reciproc dintre oameni au apă- 
rut virtuțile şi vitiile lor, fiinţa lormoralä” 2 (prima versiune a 
Contractului social). 

Rousseau depăşeşte viziunea teologică şi metafizică despre 
om, care dezbătea în chip abstract problema binelui şi răului. „Omul 
este bun de la natură” are un sens precis, rod al filosofiei istoriei 
şi a culturii; este o antiteză la tema cea mai puternic orhestrată 
în gindirea lui Rosseau, tema alienării sociale si individuale : „În 
Europa, guvernele, dreptul, moravurile, privilegiile — totul îi îm- 
pinge pe oameni spre înșelare reciprocă permanentă, toate impun 
vitiul ca datorie; trebuie să fii rău ca să fii înțelept..." #7. Con- 
cluzia se impune cu o forță implacabilă : ,,Vitile oamenilor sìnt 
în mare măsură rezultatul situației: nedreptatea creşte odată cu 
stăpînirea puterii” 23, Alienarea socială a deformat caracterul uman, 
a distrus autenticitatea, si puritatea, a devenit obstacol de netrecut 
în calea realizării de sine a omului atît ca personaliate, cît şi ca mem- 


„20 Jdem, Émile, IV, p. 277. 
.-21 Ibidem, p- 382» 

22 Jbidem, p. 380. 

23 Ibidem. 
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A al Ce ds rin anar are meritul de a reconstrui omul, 
rit i Tet ra cirmui j „de nici o altă putere, decit de propria-i 
de. Era omul „în situaţia libertăţii”, care „vedea cu ochii lui 
propri şi simţea cu propria-i inimă”, cu totul "opus sălbaticului 
creat pentru a trăi în oraşe” 24, > git tea 
: Importanţa axiologică crucială a operei lui Rosseau se trage 
din faptul că critica alienării sociale este insotitä de dezväluirea 
înstrăinării persoanei; aceasta capătă dimensiuni nemaiintilnite 
prin bogăţia și noutatea conceptelor de insingurare, neautenticitate, 
necomunicare, trăirea contradictiei dintre lumea valorică și lumea 
aparentel”, regăsirea de sine. its 
În problema, alienării sociale, Rousseau ocupă un loc impor- 
tant în lanţul neîntrerupt al protestului social, din antichitate pinä 
la Marx ; în problema alienării persoanei este cel dintîi care schi- 
teazà dimensiunile fenomenului, distinge aspecte şi creează concepte 
subtile, decisive pentru viziunea modernă şi contemporană asupra 
problematicii ca dublă problemă. De la Morus si Campanella, toți 
gînditorii preocupați de alienarea socială şi-au concentrat atenția 
asupra acestei probleme, considerînd implicit că rezolvarea primei 
asigură şi rezolvarea celei de-a doua. Toți gînditorii care, incepind 
cu Renaşterea si Reforma, sînt atrași de problema personalităţii, a 
modelului, a dezalienării persoanei, se concentrază în general numai 
asupra alienării persoanei. 


4. EXISTENȚĂ SI APARENȚĂ, „A FI” SI „A PÂREA” 


Rousseau este cel care creează această antinomie între ,,exis- 
tentä si aparenţă”, atît de familiară secolului XX, antinomie va- 
lorică cristalizată în critica depersonalizării la Heidegger (das „Mann”.) 
Este cu deosebire grăitor faptul că cele mai numeroase şi ilustra- 
tive citate care documentează această antinomie se află în Dis- 
curs asupra inegalităţi : într-o scriere care vizează critica alienării 
sociale se află expresia cea mai reliefată a criticii alienării de sine 
a persoanei. Rousseau nu vrea să demonstreze în mod simplist că 
alienarea socială este cauza directă a înstrăinării de sine a omului. 
El observă si constată, dezvăluie faptul că marea valoare şi nou- 
tate à criticii alienării persoanei se trage tocmai din această analiză 
a fenomenelor. xi 

Rousseau descoperă că nu este aliénatä numai latura socială 
2 omului în societatea modernă, ci şi latura lui interioară, miez 
lui. Observind cu o extremă luciditate şi libertate oamenii în rela- 


24 Jdem, Les confessions, D: 8. 
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tiile lor (pentru care Parisul îi oferă materialul cel mai semnificati 
Rousseau descoperă pierderea de si PPT Aa RE ee 
cotei astă OF pierderea de sine, falsificarea, stirbirea per- 
O X aa lumii aparenfei in locul existentei autentice. 
Cu wu trăiește liber, spotan, sincer, ci deformat de conveniente 
si imperative sociale. „Existenţa în ochii celorlalţi” duce la dezin- 
tegrarea, la distrugerea persoanei. Preluînd critici ale moralistilor 
francezi, care intuiseră acest proces (Montaigne, Pascal, La Bru- 
yère), Rousseau o dezvoltă ca pe o teză axiologică de maximă, im- 
P insträinarea de sine este un proces negativ, istoriceste 
explicabil, dar pe care nu-l compensează, nici gindirea, nici arta, 
nici. inflorirea civilizaţiei, nici a creaţiei epocilor strălucite. Mora- 
listii secolului al XVII-lea reliefaseră plaga vanitätii, a amorului 
propriu, a ipocriziei. Dar pentru Rousseau, toate aceste aspecte 
se concentrează mai întîi într-o nouă formulă cu caracter negativ : 
omul ,,nu trăieşte pentru sine”. Critica este legată însă de un mo- 
del, ceea ce nu găsim la moraliștii francezi. Scrierile literare si 
pedagogice ale lui Rousseau aveau să propună acest model al regă- 
sirii de sine, dar nu ca model egoist, ci într-o ideală sincronie cu 
ceilalți. 

Rousseau reia tema egoismului, nu într-un chip diferit de pre- 
cursorii săi Hobbes şi La Rochefoucauld, prin prisma contradictiei 
intereselor; „nimeni nu vrea binele obştese, dacă nu coincide cu 
propriul săiu interes”, deși, în vorbe, toți afirmă că nu vor decit 
să se jertfească, acestui interes general. În fond, ceea ce domină este 
voinţa, celor bogaţi si puternici, domină „dreptul celui mai puternic”. 
În societate, dreptul apare ca ceva,, exterior”, există numai aparența 
dreptului. Dominația celor puternici se desemnează pe fondul re- 
laţiilor sociale necesare pentru convietuire. Evoluţia socială care 
a dus la dominarea celor puternici a determinat relaţii de depen- 
dentä. i 
Sensibilitatea deosebită față de aceste presiuni şi dependențe il 
duc pe Rousseau la o formulă de acută modernitate : nu este vorba 
numai de o dependență -socială şi politică, sentiment simplu, pe 
care îl resimte orice om, ci, simultan, si de faptul cä',,nu existăm 
acolo unde sîntem, existăm toemai acolo unde nu sintem - Rou- 
sseau afirmă că are senzaţia fizică „de a fi în afara mea . Doce- 
tatea, modernă „îi räpeste omului puterea de a dispune de pro- 
priile sale forţe” #5. Aşa cum s-au constituit, Re de qonan; 
dență si dominare duc la anihilarea libertății”. Această lume, care 
apare extrem de „ordonată” şi rațională (cum ù apare, de pildă, 


25 Jdem, Emile, 11, p- 99: 


tiile lor (pentru care Parisul îi oferă materialul cel mai semnificativ), 
Rousseau descoperă, pierderea de sine, falsificarea, stirbirea per- 
soanei, instituirea lumii aparentei în locul existenței autentice. 
Omul nu trăieşte liber, spotan, sincer, ci deformat de conveniențe 
ȘI imperative sociale. „Existenţa în ochii celorlalți” duce la dezin- 
tegrarea, la distrugerea persoanei. Preluînd critici ale moralistilor 
irancezi, care! intuiseră acest proces (Montaigne, Pascal, La Bru- 
yère), Rousseau o dezvoltă ca pe o teză axiologică de maximă im- 
portanță : înstrăinarea de sine este un proces negativ, istoriceste 
explicabil, dar pe care nu-l compensează, nici gindirea, nici arta, 
nici înflorirea civilizației, nici a creaţiei epocilor strălucite. Mora- 
liştii secolului al XVII-lea reliefaseră plaga vanităţii, a amorului 
propriu, a ipocriziei. Dar pentru Rousseau, toate aceste aspecte 
se concentrează mai întîi într-o nouă formulă cu caracter negativ : 
omul „nu trăieşte pentru sine”. Critica este legată însă de un mo- 
del, ceea ce nu găsim la moraliștii francezi. Scrierile literare si 
pedagogice ale lui Rousseau aveau să propună acest model al regă- 
sirii de sine, dar nu ca model egoist, ci într-o ideală sincronie cu 
ceilalți. 

Rousseau reia tema egoismului, nu într-un chip diferit de pre- 
cursorii săi Hobbes şi La Rochefoucauld, prin prisma contradictiei 
intereselor ; „nimeni nu vrea binele obștesc, dacă nu coincide cu 
propriul săiu interes”, deși, în vorbe, toţi afirmă că nu vor decit 
să se jerttească acestui interes general. În fond, ceea ce domină este 
voinţa celor bogaţi şi puternici, domină „dreptul celui mai puternic”. 
În societate, dreptul apare ca ceva,, exterior”, există numai aparența 
dreptului. Dominația celor puternici se desemnează pe fondul re- 
laţiilor sociale necesare pentru convietuire. Evoluţia socială care 
a dus la dominarea celor puternici a determinat relaţii de depen- 
dentà. | 
Sensibilitatea deosebitä fatä de aceste presiuni si dependente îl 
duc pe Rousseau la o formulă de acută modernitate : nu este vorba 
numai de o dependenţă -socială şi politică, sentiment simplu, pe 
care îl resimte orice om, ci, simultan, și de faptul că „nu existăm 
acolo unde sîntem, existăm tocmai acolo unde nu sintem - Rou- 
sseau afirmă că are senzația fizică ,,de a fi în afara mea”. Socie- 
tatea modernă „îi răpește omului puterea de a dispune de pro- 
priile sale forte” 3%. Aşa cum s-au constituit, „raporturile de depen- 
dentä și dominare duc la anihilarea libertăţii”. Această lume, care 


apare extrem de „ordonată” şi raţională (cum îi apare, de pildă, 


25 Jdem, Emile, 11, p. 99. 
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N Voltaire), este, pentru Rousseau, o lume alie 
Sului şi absurdului. În această, lume, scopurile raționale ale indi- 


nată, o lume a hao- 


vidului sînt copleşite, strivite de irationalul forțelor anonime. 
Fără să O vrea, omul-ajunge „să se facă singur nefericit”. Lumea, 
alienării duce la depersonalizare şi suferință, totodată si la defor- 
marea morală, pentru că, prins într-un complex de forte care îl 
domină, individul ajunge de la „amour de soi”, sentiment natural, 
la »amour propre”. Amorul propriu, vanitatea şi egoismul devin 
Singurele mijloace pentru a, face față „lumii aparentei”. 

> Rousseau face apel la cititorii săi pentru a demasca devalo- 
Nzarea persoanei în lumea aparentei şi pentru „întoarcerea, la sine 
însuşi”, Rousseau, a arătat Jean Starobinski, à insistat mult asu- 
pra privirii”, simbol al neautenticitätii : în lumea, alienatä, omul 
nu trăieşte pentru sine, ci pentru »à îi văzut” de ceilalți. Valori- 
zarea individului nu decurge din propriile şi autenticele lui înzes- 
träri şi fapte, ci din ceea ce îi acordă »privirea”. „Există. oameni 
care își măsoară fericirea, şi multumirea mai mult după părerea, ce- 
lorlalti, decît după conștiința de sine (...) Omul social trăieşte tot- 
deauna înafară de sine şi se supune neîncetat pärerii celorlati, pen- 
tru a spune astfel : ei îşi trag conştiinţa lor din părerea, altora.. .”. 
(Discurs asupra originii. si cauzelor inegalitäth). Existenţa devine de- 
pendentă de ,,privire”, de criteriile standard ale celor ce impun 
pseudovalorile. 

Întreaga operă atât a scriitorului, cît şi a, ginditorului Rousseau 
urmăreşte cu luciditate şi ardoare denuntarea alienării, dar nu pen- 
tru a se opri la tabloul sumbru al lumii şi individului alienat. Nu 
există o concluzie pesimistă, neputincioasă, la Rousseau, care crede 
că omul poate şi trebuie să redobindeascä acele capacităţi plenare 
pe care le-a avut înainte de a începe procesul istorie al alienării. 
Pentru Rousseau, problema binelui şi a răului nu este o problemă 
metafizică  (Leibniz-Voltaire), ci o problemă istorică : „omul este 
bun de la natură, oamenii au devenit răi în urma rînduielilor so- 
ciale” (Scrisoare către dl. de Voltaire). 


Lă 
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VII. GOETHE 


ae ti i ha i ÎN d i a in a ii a 


„Nimeni nu poate judeca faptele 
istorice, dacă n-a trăit el însuși puţină 
istorie”, 


(Maxime si reflecţii ) 


1. EXPERIENŢA TRĂIRII ISTORICE 


O bună parte dintre interpreţii mai vechi ai vieţii și operei lui 
Goethe au răspîndit legenda despre un Goethe olimpic, înălțat 
deasupra istoriei, plutind în sfera seninätätii apolitice. Dar Goethe 
afirma că ,,0m înseamnă luptător” şi repeta cu insistenţă cuvintele 
pe care i le spusese Napoleon : ,,Destinul este politica”. ` 
Dintre reprezentanţii de seamă ai culturii clasice germane, 
Goethe a fost cel mai legat de probleme practice, social-politice : ca 
ministru al Curţii de la Weimar, Goethe s-a străduit să realizeze o 
serie de reforme cu caracter antifeudal privind armata, industria, 
şcoala, teatrul etc. ; el a avut ideea unei uniuni între principatele 
germane îndreptată contra dominaţiei Prusiei şi se pare că tocmai 
caracterul progresist al acestor încercări l-au dus la un conflict cu 
Curtea, iar deprimarea nereusitei l-a făcut să fugă în Italia (Mehring). 
Goethe însuşi a recunoscut, într-o convorbire cu Eckermann, legătura 
| adîncă dintre opera sa si epoca frămîntată a revoluţiei burgheze fran- 
ceze, a războaielor napoleoniene. | 
Goethe şi-a exprimat în cîteva rînduri nemulțumirea, amără- 
ciunea chiar provocată de pasivitatea şi fuga de acţiune specifică 
intelectualitätii germane din vremea sa. „De i-am putea aduce pe 
germani, ca, după pilda englezilor, să facă mai puţină filosofie şi să 
aibe mai multă forță de acţiune, mai puţină teorie şi mai multă prac- 
ticä ...”, exclama cu melancolie marele scriitor. atata Pa pret 
speranta că, peste un veac, germanii Vor reuși >... - 
| val ani si filosofi, ci oameni”! (12.I11.1808). Întreaga operă 
1 Goethes Gespräche mit Eckermann, Leipzig, Insel Verlag, (f. a.) (punem în paran- 
teze datele convorbirilor cu Eckermann). 
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a lui Goethe desemnează atit de limpede sensul progresist al actio- 
nării, temă goetheană fundamentală, încît un mare scriitor şi un spirit 
atit de cumpănit ca Thomas Mann a putut descifra în opera lui 
Goethe mesajul spre lumea nouă a socialismului 2. 

__ Goethe a salutat cu însutleţire revoluţia franceză ca început al 
unei ere noi (Hermann und Dorothea) şi, încă, înaintea, izbucnirii 
revoluţiei, şi-a exprimat, cu convingere, crezul democratic antifeudal, 
în imnul Prometeu, în dramele Götz von Berlichingen, Egmont, prima 
redactare a lui Faust ete. Influența lui Herder face ca, încă din tinereţe, 
idealul umanist al lui Goethe să capete un conținut democratic, 
antifeudal. La Goethe, ca si la Herder si Schiller, disprețul si osti- 
litatea față de spiritul feudal-absolutist stimulează direct fäurirea 
idealului umanist, care cîştigă astfel în conţinut politic faţă de uma- 
nismul Renaşterii. Prometeu este cîntat ca simbol al räzvrätirii, ca, 
demnă pildă de semetie împotriva tiraniei şi sclaviei ; față de uriașa, 
forță pe care o eliberează răzvrătirea, zeii (tiranii) apar jalnici si 
neînsemnaţi. 

Drama, Egmont, scrisă în ajunul izbucnirii revoluţiei din Franţa, 
accentuiazà puternic valoarea luptei de eliberare naţională a popo- 
rului olandez împotriva absolutismului spaniol. În Götz von Berlichin- 
gen sînt exprimate laturile cele mai bune, dar şi slăbiciunile cu- 
rentului „Sturm und Drang”. Götz este tipul cavalerului-brigand 
medieval idealizat ; el încarnează spiritul de rebeliune, de dreptate 
socială şi este gata să înţeleagă idealul unităţii naţionale. 

Goethe scrie magistralul epos satiric Reineke Fuchs, inspirat 
din tezaurul satirei populare, îndreptat împotriva societății feudale. 
Atitudinea critică a lui Goethe față de monarhie, nobilime și feudalism 
în general, întrupată în scrierile artistice, se întregeşte în convorbiri, 
scrisori, mărturisiri. „Chipul unui despot, chiar şi atunci cînd plu- 
teşte numai în aer, este ceva înfricoşător pentru oamenii cinstiţi”, 
serie Goethe în Călătoria italiană. Iar într-o convorbire cu un episcop 
englez, marele scriitor îşi exprimă nestînjenit adevăratele sale senti- 
mente față de clasele dominante : „Dacă vă exprimati în chipul acesta, 
despre Werther, ce ton ar trebui atunci să luaţi faţă de stäpinitorii 
de pe acest pämint, care; dintr-o singură trăsătură, de condei, trimit 
pe cîmpul de luptă o sută, de mii de oameni, dintre care optzeci de 
mii se omoară si se atità reciproc la crimă, pustiire şi jat. După astiel 
de orori, îi mulţumiţi lui Dumnezeu si oficiati un Te-Deum pentru 
asta” (17.03.1830). a 3 sa ne ‘ 

Ca si la Hegel, critica feudalismului, a misticismului, a ignoranței 
si à prejudecätilor rămine o temă continuă în multilaterala operă à 


2 Vezi Thomas Mann, Leiden und Größe der Meister, Berlin, Fischer, 1935. 
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lui Goethe. Independent de Hegel, Goethe a criticat; cu asprime ten- 
dintele estetice conservatoare care exprimau dorinţa de a pune artele 
în slujba religiei ; el arăta că gustul pentru mitologia nordică şi orien- 
talà a tăcut aşa încit „astăzi de-abia a mai rămas vreun poet, un 
pietor sau un sculptor care să nu se lasă pradă sentimentelor reli- 
gioase” 9, Această critică o îndreaptă Goethe și asupra „mitologiei 
romantice” a lui Fr. Schlegel, în a cărui carte despre India Goethe 
constată că tematica este folosită de către autor ,,... numai ca un 
mijloc (...) pentru a se înfățișa cu o anumită aureolă venerabilă, 
ca apostol al unei învățături învechite” 4 (Scrisoarea către G. Rein- 
hard, 22. VI. 1808). 

Goethe, care a creat conceptul de „literatura lumii” (W eltlite- 
ratur), era cât se poate de deschis faţă de aportul tuturor popoarelor ; 
el a tălmăcit poezie persană, a scris entuziast despre poezia chineză, 
ebraică, poezia populară sîrbă ete. Dar el a respins încercările obscu- 
rantiste de a afla în religia orientală un model pentru creația poetică. 
Tdeea „artei în slujba religiei”, scrie Goethe, este tipică pentru ,,vre- 
murile întunecate” ale istoriei 5. Critica, lui îi cuprindea si pe ,,naza- 
raneeni” care mizau pe reînvierea picturii creştine. 

Spre sfîrşitul vieţii, tocmai în anii în care deplinge decăderea 
artei din pricina influenței religiei („„Niebuhr avea dreptate cind pre- 
vedea venirea unor vremuri barbare” — 22.11.1831), Goethe îşi 
reamintea cât de puternică a fost influenţa iluministilor francezi, mai 
ales cea a lui Voltaire, asupra formării sale spirituale şi faptul că 
ideile lor „au stäpinit întreaga lume morală”? (5.1. 1832). 
| Sub influența lui Spinoza, à iluminiștilor francezi și germani, 
Goethe s-a eliberat de educaţia teistä. Studiul naturii si al relaţiilor 
umane l-au îndepărtat de orice „explicație religioasă” a realității, 
oprindu-se. la conceptul de „viață? (Leben) şi la postulatul că ,,sti- 
inta este adevăratul privilegiu al omului 7; jar dacă omul folo- 
seşte noţiunea „unităţii armonice”, strădania lui Se one Spre 
cunoaşterea atentă, empirică, a modurilor de mani estare e Au 
aceasta îi va da un rezultat mult mai bogat, ;,.. „decât dacă s-ar odih- 
ni întruni misticism comod... 6. O reflecţie postumă sintetizează 
lapidar opoziţia dintre filosofie. și religie : „„Misticismul : 0 Poezie 

i j x + filosofia — o rațiune matură *. 
necoaptà, o filosofie necoaptă ; Hos ei hb lami 

Goethe şi-a dat însă seama și de limitele și Sa 3 

; ARE i de tipul de gîndire iluminist, caracterizat 
nismului ; distanfarea lui p 


3 À Pui Heinz Hamm, Goethe der Theoretiker, Berlin, Akademie Verlag, 1975 


p. 223. i, 
4 Ibide . 227. 
5 Goathes Spriiche in Prosa, Leipzig, Insel, 1908, p. 122. 
6 Ibidem, p. 64— 065. 

? Ibidem, p. 127: 
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SO D | | 
prin intelect” [y crsland ) s-a concretizat în confruntares 


R et stand, 1 a intelectu- 
u cu rațiunea (Va numi ) pe care à considerat-o net superioară, : 


justes greşelile aşa- numitei Aufkärung este că, dă, oamenilor multi- 
ateralit: HO APS a TIET A sa Taia ati, TT E sia f AU 
ateralitate, dar fără să li se poată schimba, poziţia, unilaterală” 8 


2. AXIOLOGIA GOETHEANĂ. ISTORIA ȘI VALORILE, 
OBIECTIVAREA 


În vasta sa operă de scriitor, ginditor şi om de ştiinţă, Goethe 
Și-a manifestat cu claritate si şi-a, apărat cu fermitate valorile în care 
a crezut. Prin eroii operei lui literare, prin cărţile sale cu caracter 
autobiografic, cît si prin variatele şi numeroasele reflecţii asupra, 
sensului vieţii, asupra valorii personalităţii, asupra valorilor artei, 
Ştiinţei şi gîndirii în general, Goethe ne apare ca un exponent de 
seamă al unei axiologii care leagă, şi îmbină ideologia veacului lumi- 
nilor cu aceea a unui umanism larg si profund, pe măsura, noilor con- 
ditii istorice, ale secolului al XIX-lea. Căci deşi Goethe a reliefat 
întotdeauna cu grijă valorile general-umane („das Allgemein- Mensch- 
liche”), el era pe deplin conştient de caracterul concret, istoric, al 
necesităţilor şi valorilor epocii sale. 
Axiologia, ce se poate reconstrui din scrierile lui Goethe îşi 
are pivotul în valoarea adevărului. Aceasta, poate apărea suprinzător 
pentru cel care a fost, în primul rînd, un mare artist. Şi totuşi, nu 
numai că nu aflăm la Goethe o înältare a valorii estetice deasupra 
celorlalte, cum vor face unii romantici, dar se poate spune că nu există 
nici măcar un echilibru între adevăr, bine şi frumos, ci o netă domi- 
nanță a esteticii adevărului. Nu este expresia crezului iluminist, 
pentru că primatul adevărului este afirmat mai cu putere în a doua 
jumătate a vieţii şi activităţii lui Goethe, cînd, ca şi Hegel, el depă- 
şeşte iluminismul printr-o gindire dialectică. Această depășire se 
manifestă nu numai prin ponderea pe care o capătă reflectiile despre 
dialectică (în natură, viaţă, artă, cunoaştere etc.), dar şi printr-o 
concentrare asupra deosebirii calitative dintre rațiune şi intelect 
[ Vernunft- Verstand ), temă, caracteristică, la Hegel. | 
Adevărul (das Wahre, die Wahrheit) are la Goethe, în primul rind, 
un sens general axiologic, de călăuză a vieţii : „Fiecare om trebuie să 
gîndească în felul său, căci pe drumul său întilneşte ROIS ceva 
adevărat sau un fel de adevăr, care îl ajută de-a lungu vieţii aS 
Iar căutarea adevărului are sensul erosului platonician al setei de 


8 Ibidem, p. 122. 
® Goethes Sprüche..., p. 6. 
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valori : „Iubirea adevărului NAS i Aaaa a zic os re Pre mue 
să preţuim pretutindeni Binele” Da, prin aceea că ştim să aflăm gi 
Dar această, sete de valori nu asigură în chi p automat realizarea, 
lor : trebuie să luptăm necontenit pentru biruința adevărului (inclusiv 
in artă Și viaţă), pentru că „adevărul contrazice natura, noastră, în 
tmp ce eroarea — nu (...) adevărul ne cere să ne recunoaştem limi- 
tele, eroarea ne măguleşte .. 11, 

De aceea omul trebuie să- 
ca să alunge demonii cei r 
adevărul” 12. 

Pe de altă parte, condiţia umană fiind subiectivă, 
vîrstată de slăbiciuni, expusă la tot pasul erorilor, omului nu-i este 
hărăzit să privească valorile în fatä. Departe de optimismul platonic, 
Goethe vorbeşte despre „adevăr” (în sens sintetic : valori) ca despre 
o faclă a cărei lumină orbitoare nu o putem suporta, şi de aceea, tre- 
cem grăbiţi prin faţa ei. Si totuşi, privind, de pildă, retrospectiv is- 
toria culturii, sîntem frapati de realizările valorice din toate vremurile. 
Sintem atunci conştienţi că toate aceste realizări admirabile au la 
rădăcină „ideea şi iubirea”. O formulare care este foarte aproape de 
erosul platonic ca iubire de valori. 

Această apropiere nu-i fortuită, : la Goethe, „ideea” nu înseamnă 
numai idee (noţiune), ci şi „teorie” sau „valoare”. Aşa de pildă, în 
scrierile postume se află maxima : „Natura şi ideea nu se lasă despär- 
tite”, căci, dacă le despärtim, sînt distruse atît arta, cât şi viața. Ca 
şi în alte reflecţii despre artă, Goethe indică aici, ca şi în maxime că 
artistul nu „imită” natura, ci vine spre ea cu o atitudine valorică, 
ceea ce reiese mai precis din maxima : „Tocmai ceea ce oamenilor 
necultivati le apare în opera de artă drept natură, nu este natura 
(din afară), ci este omul (natura dinăuntru)” 13. r 

Adevărul — concept sintetizant pentru toate valorile. Şi acestea 
nu pot fi uşor realizate, atît din pricina „mărginirii” condiției umane 
(problemă care l-a frămîntat mult pe Goethe), cît si din pricina adver- 
sitätii împrejurărilor obiective. Căci Goethe, cu tot elogiul ardent 
pe care îl aduce personalităţii, ştie că ea suferă, influenţe, poate fi 
pusă în condiţii obiective ingrate, poate fi lipsită de bucuria de a CITE 
nica sau îndurerată de lipsa de înţelegere a contemporanilor săi. 
(Fapt de care Goethe s-a plins adesea.) Dar Goethe nu a reacționat 


subiectiv romantic”, reträgindu-se pe piedestalul geniului, pentru 


ie să-şi încordeze puterile morale, „pentru 
Al, care l-ar putea împiedica să cinstească, 


10 Ibidem, p. 68. 
11 Ibidem, p. 38. 
12 Ibidem, p. 137. 
13 Ibidem, p- 137. 
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valori : „Iubirea adevărului se vädeste prin aceea că ştim să aflăm şi 
să prefuim pretutindeni Binele” 10, 

Dar această, sete de valori nu asigură în chip automat realizarea, 
lor : trebuie să luptăm necontenit pentru biruinţa adevărului (inclusiv 
în artă şi viaţă), pentru că „adevărul contrazice natura noastră, în 
timp ce eroarea — nu (.. .) adevărul ne cere să ne recunoaştem limi- 
tele, eroarea ne mäguleste ...” 11, 

„De aceea omul trebuie să-şi încordeze puterile morale, „pentru 
<a să alunge demonii cei răi, care l-ar putea, împiedica, să cinstească, 
adevărul” 12, 

Pe de altă parte, condiția umană fiind subiectivă, 
vistatä de slăbiciuni, expusă la tot pasul erorilor, omului nu-i este 
häräzit să privească valorile în faţă. Departe de optimismul platonic, 
Goethe vorbeşte despre „adevăr” (în sens sintetic : valori) ca despre 
o faclă a cărei lumină orbitoare nu o putem suporta si de aceea tre- 
cem grăbiţi prin fața ei. Si totuşi, privind, de pildă, retrospectiv is- 
toria culturii, sîntem frapati de realizările valorice din toate vremurile. 
Sintem atunci conștienți că toate aceste realizări admirabile au la 
rădăcină „ideea şi iubirea”. O formulare care este foarte aproape de 
erosul platonic ca iubire de valori. 

Această apropiere nu-i fortuità : la Goethe, „ideea” nu înseamnă 
numai idee (noţiune), ci si „teorie” sau ,,valoare”. Aşa de pildă, în 
scrierile postume se află maxima : ,, Natura şi ideea nu se lasă despăr- 
tite”, căci, dacă le despärtim, sînt distruse atât arta, cît şi viața. Ca 
şi în alte reflecții despre artă, Goethe indică aici, ca şi în maxime că 
artistul nu „imită” natura, ci vine spre ea cu o atitudine valorică, 
ceea ce reiese mai precis din maxima : „Tocmai ceea ce oamenilor 
necultivati le apare în opera de artă drept natură, nu este natura 
(din afară), ci este omul (natura dinăuntru)” 13. š 

Adevărul — concept sintetizant pentru toate valorile. Şi acestea 
nu pot fi uşor realizate, atît din pricina „Mărginirii” condiției umane 
(problemă care l-a frămîntat mult pe Goethe), cît si din pricina adver- 
sitätii împrejurărilor obiective. Căci Goethe, cu tot elogiul ardent 
pe care îl aduce personalității, ştie că ea suferă influențe, poate fi 
pusă în condiții obiective ingrate, poate fi lipsită de bucuria de a gomu- 
nica sau îndurerată de lipsa de înţelegere a contemporanilor săi. 
(Fapt de care Goethe s-a plins adesea.) Dar Goethe EO 
subiectiv „romantic”, retrăgîndu-se pe piedestalul geniului, p 


10 Ibidem, p. 68. 
11 Ibidem, p. 38. 
12 Ibidem, p. 137. 
18 Ibidem, p. 137. 
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că „omul nu înţelege niciodată cât este de 
că şi geniul suteră de slăbiciunile epoc 
imprejurărilor şi condiționărilor ; nic 
detavorabile valorilor. „În toate vrer 
care au acţionat pentru ştiinţă, iar nu epoca. Epoca a fost aceea, care 


antropomorfic” şi pentru 
ii sale. Geniul nu este deasupra 
i nu există epoci favorabile si, 
nurile, numai indivizii sînt cei 


l-a osindit pe Socrate la otrăvire, epoca a fost aceea care l-a ars pe 
rug pe Huss ...” 4, Totuşi, cu un alt prilej, Goethe deosebeste 
epoci mai favorabile culturii, epoci obiective” sau „epoci serioase” : 
„Fericirea geniului : să se nască în epoci grave” 15, Si este fără îndoială, 
că Goethe a socotit epoca sa drept o epocă gravă, însemnată, de co- 
titură istorică, şi nu lipsită de primejdii pentru spirit si viaţă : „Ce 
tel de epocă este aceea în care trebuie să-i invidiezi pe cei morți?” 16, 
Iar în altă parte ne izbeşte expresia unui moment nu numai de „Scep- 
ticism axiologie”, ci chiar de profund pesimism : „Lumea prezentului 
nu merită să facem ceva pentru ea ...”. Dar, ca şi în alte däti în care 
infiereazà clipa, ziua, prezentul, Goethe cumpăneşte momentul de 
repulsie atît cu îndemnul de a ne reaminti că ne aflăm într-un lanp 
de realizări valorice, avînd în istorie pilde însufleţitoare, cît si cu 
indicarea perspectivei : „Trebuie să ne străduim pentru (lumeay 
trecutului si a viitorului : pentru aceea a (trecutului) recunoscîndu-i 
meritele, pentru aceea <a viitorului) căutînd să-i înălţăm valoarea” 17. 
De oricîte piedici ne-am izbi, „fiecare să se întrebe prin ce organ poate 
totuşi acţiona în epoca lui” 18. 

Goethe a lăsat numeroase mărturii ale conștiinței discrepantei 
şi opoziţiei dintre sine şi epoca în care a trăit. Folosind termenii con- 
tinut-formü, pe care Goethe îi mînuieste în reflectiile estetice, am putea 
spune că el îşi socotea epoca drept un „conţinut” extrem de important 
şi interesant, dar căruia trebuia să i se dea o formă” valorică. De 
aici toate acele reflecţii critice la adresa felului de a îi şi de a gîndi 
(abstract, nepractic) al germanilor contemporani cu el sau din trecut 
(Dürer), evidenţierea nonvalorilor în cultură şi artă, în stilul „grăbit 
al epocii etc. Sy MENUNG 

` Dacă se vorbeşte pe drept despre o anumită toleranță si ingädu- 
ință, despre reversul negativ al marei receptivitáți a lui Goethe pentru 
fapte, experienţe, idei, oameni şi opere, receptivitate, care l-a peus 
să accepte uneori oameni și opere mediocre, trebuie să nu uităm lu- 
ciditatea lui permanentă, spiritul critic care izbucnește adesea cu 


o intolerantä valorică neașteptată. El a infierat diletantismul, graba 


14 Ibidem, p. 38—39. 
15 Ibidem, p. 128. 
16 Ibidem, p- 129. 
17 Ibidem, p- 116. 
18 Jbidem, p- 117. 


174 


de à produce a multor nechemaţi, „falsele tendinţe” ale celor care 
se îndreaptă spre țeluri ce le sînt inaccesibile sau îşi risipesc forțele 
urmărind prea multe țeluri ete. Goethe a dat o pildă de exigentä spi- 
rituală, criticindu-si propriile sale încercări şi iluzii în pictură. Dar 
mulţi oameni, adaugă el, n-ajung nicioadată „la cunoaşterea desä- 
virşirii”, rămîn pînă la sfîrşitul vieţii orbi faţă de valori. (20. IV. 1825). 

„Atunci cînd Goethe nu se referă la probleme de metodă, la 
ştiinţă sau cunoaştere în general, cuvintul „idee” are sensul de ,,va- 
loare”. Despre o latură veşnică, egală cu sine însăşi, a valorilor, Goethe 
vorbeşte în limbaj platonician : „Adevărul, Binele și Excelentul sînt 
simple şi totdeauna asemenea, oricum ar apare” 1. Sau : „Ideea veg- 
nică, şi unică — nu este potrivit să folosim pluralul. Despre tot ce 
luăm cunoştinţă si despre care putem vorbi, nu este decit manifestare 
a Ideei” 2, 

După cum se vede, folosirea, termenului idee” este foarte apro- 
piată şi de sensul hegelian. Dar pe Gothe nu-l interesa sensul ontolo- 
gie-categorial al Ideei, ci sensul ei valoric. El ajunge să aprecieze 
sensul uman-practic al ideeii-valoare, cît şi conexiunea valorilor. Edu- 
catorul, de pildă, trebuie să fie mindru dacă a ajuns să-i facă pe sco- 
arii săi „să fie receptivi pentru tot ceea ce (reprezintă) Binele, Fru- 
mosul, Măreţia, Adevărul (...) Fără ca ei să-şi dea seamă şi să o 
ştie, va căpăta viaţă în ei Ideea fundamentală (die Grundidee ), din 
care izvorăşte totul” 21. Valoarea se manifestă deci prin diferitele 
valori, care nu sînt izolate unele de altele, ci sint „manifestări înru- 
dite ale marei Idei”. 

Uneori, exigenta valorică la Goethe apare cu toată acuitatea. 
Într-o reflectie postumă, Goethe propune ipoteza de a vedea omul 
în lumina absolutului valoric. „În glumă”, spune Goethe, am putea 
afirma că omul este alcătuit numai din cusururi, dintre care unele 
sînt folositoare, altele păgubitoare societății. Despre cele dintîi vor- 
bim de bine, „le numim virtuti; pe celelalte <le vorbim) de rău : le 
numim cusururi” 22. Conștiinţa valorică goetheană se extinde între 
polul realist al acceptării dialectice a slăbiciunilor condiţiei umane 
si polul obligatoriu absolut al exigenfei necruțătoare. Realismul va- 
loric cuprinde cu înţelegere binele și răul, efortul şi eroarea, valori- 
zind în final strădania spre valori (das Streben ), aşa cum sună în 
lapidara si îmbărbătoarea concluzie : „Pe cel ce-nelncelat se Ur 
duieste, pe acela il putem izbăvi”. De fapt, nu este vorba de vreo 


19 Ibidem, p- 131. 
20 Ibidem, p- 46. 
21 Ibidem, p. 47. 
22 Ibidem, p: 109. 
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ii supranaturală, care „mîntuieşte”, ci de 
omului. Deşi datoria, concept kantian central, este tălmăcită lucid 


acceptarea de sine a 


de Goethe : „este ceea ce iubim, cînd ne poruneim nouă înşine”, aflăm 
S neaşteptata compensare printr-un aforism socratice : „Est e mai 
ne SE mn nedreptäti, decît să fie anihilate într-un chip 

Pentru orice mare conştiinţă, valorică, oricît de realist ar înţelege 
viața, lumea etc., omul trebuie să-și păstreze tenace efortul spre valori, 
care. transcend realul. Goethe este o mare pildă pentru această ten- 
dinţă genuină spre imposibil sau conştient utopie : „A trăi în Idee 
înseamnă a trata imposibilul ca şi cum ar fi posibil”. ,,Idee” are ajci 
sensul platonician de valoare, pentru că Goethe adaugă, în altă re- 
flecţie, precizări de tip axiologic : „Este demn de mare atenţie faptul 
că oamenii, a căror personalitate se identifică aproape total cu Ideea, 
îşi manifestă teama de fantastic” 24. În acest mic grup de reflecţii, 
Goethe porneşte de la Napoleon, care, deşi se considera realist şi 
„tăgăduia idealul. (das Ideale), tăgăduindu-i orice realitate, în. 
fapt tindea -pasionat să-l traducă în realitate”. Dar Goethe nu ṣẹ 
opreşte la personalităţi excepţionale : fenomenul tendinței de trans-, 
cendere a realităţii, imperfectiei, limitelor etc. este general uman... 
Omul îi apare lui Goethe ca o forță care leagă sfera reală de sfera, 
valorilor, singura forţă capabilă să facă posibile idealurile cele 
mai îndrăzneţe, pentru că imposibilul este posibil: „Ca realitate, 
omul este pus în mijlocul unei lumi reale, dar prevăzut cu astiel 
de organe, încît el poate cunoaşte realitatea şi totodată poate 
cunoaşte şi realiza ’posibilul” 2. 

În Bica, Nicolai Hartmann a valorificat pretioasele intuitii ale. 
olandezului Hemsterhuys (secolul al XVIII-lea) despre simţul valo- 
ric. Expresia goetheanà despre „organele ” care ne pun în contact 
cu idealurile ca imposibile-posibile îl înscrie şi pe Goethe printre 
precursorii descoperirii simțului valoric. Sp 

Goethe sesizează ambele raporturi dintre ideal-real sau valoare- 
necesitate : valorile sînt. în acelaşi timp distantate faţă de realitate, 
sînt altceva decît realul, dar nu sînt ficțiuni, ci țeluri posibile, realiza- 
bile. Spre deosebire de Hegel, care în opera de maturitate va aboli 
imperativul, norma, idealul ca atare, sustinind că ele sînt în real, 
că „orice real este rațional”, Goethe păstrează cu fermitate caracterul 
nereal sau încă neintrat în fluxul realului, dar stimulator tocmai pen- 
tru că nu este aidoma realului, nu înfăţişează împletirea dintre per- 


23 Ibidem, p- 109. 
24 Ibidem, p. 31- 


25 Ibidem, p. 32- 
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a APTE bal nu se poate mărgini la desfăşurarea capacită- 
a ce ati i e Qi nici fără stimulul dosävirgirii : „Cerinţele 
CE TRI Sai eja je TS mai de preț, chiar neîmplinite, decit 
cit dei stia de I eplin realizato 2. Această maximă exprimă 
glorificarea EA im sombil”, re Inpe Ae 
Sie ST „imp , maxima aceasta justifică sensul 

Viziunea axiologică dialectică înseamnă tocmai efortul de a 
cumpăni tendinţa, spre perfectie, desävirsire, absolut, cu conştiinţa, la- 
tenţei valorii în real, posibilul ei. Goethe a surprins acest raport dia- 
lectic într-o formulare lapidarä : „Desăvirşirea este prezentă, atunci 
cînd este realizat necesarul . . .” 27. Dar marele ginditor, atit de atent 
Si receptiv faţă de necesităţile practice ale vieţii, față de progresul 
tehnic etc., nu à șovăit, după cum s-a văzut, să reliefeze momentul 
transcendentei valorii, „necesitatea utopiei”. Acest „utopism” este 
cu atit mai instructiv şi convingător, cu cit el se grefează pe, un rea- 
lism antropologic lipsit de iluzii : „lumea morală empirică este alcă- 
tuitä în cea mai mare parte din rea voinţă si invidie” 2. 
Dar etosul goethean marchează totdeauna o depăşire a empi- 
. ricului, o biruinţă asupra criticismului, scepticismului, pesimismului. 
Goethe refuză atit fuga romantică de lume, cît şi adaptarea filistină 
la lumea „așa cum este”. Deși a mărturisit adesea că „natura” lui 
l-a făcut să lase închise în sine multe contradicții si să nu le exprime, 
Goethe are manifestări energice de critică a epocii sale, a contempo- 
ranilor, a marilor personalităţi din trecutul culturii germane (de pildă, 
Dürer). Socotind că progresul social si spiritual al epocii moderne; 
coincide cu „dezvoltarea burgheză”, Goethe nu şi-a ascuns şi n-a 
tăinuit reacţia negativă pe care i-o trezea lumea primelor decenii ale 
veacului al XIX-lea. Asa se înțelege de ce a putut formula semnifica- 
tiva maximă : „Dacă privim mai atent, în fiece zi am avea motiv. 
să reformăm şi să protestăm împotriva altora...” 9. 

La Goethe, conștiința valorică nu se satură nici cu creaţia po- 
etică, nici cu cea ştiinţifică ; etosul este cel care le susţine pe ambele, 
el se identifică cu însăşi existența, ființa spirituală : „Acolo unde 
trebuie să încetez de a mai fi moral — nu mai am nici o putere” Sos 

Un ultim aspect important este chipul în care a văzut Goethe 
raportul dintre valori si istorie, mai ales în baza acumulării experien- 


26 Goethes Werke, Bd. XII, Leipzig, Bibliographisches Institut, f.a., p- 89. 
27 Ibidem, p- 141. 

28 Ibidem, p. 21. : 

29 Ibidem, p- 93- 

30 Ibidem. 
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tei lui de viaţă, contopită cu ex 
din perioada bätrinetii. Din e 
Goethe atinge această 


perienfa istorică a marilor schimbări 
$ orespondenţa, şi convorbirile în care 
eri a problemă se remarcă intuiţia aporiei trecător- 
netrecätor. Se pot pune alături versuri, maxime ne Gbsérvatii hi de 
Goethe menţine ideea transcendentei gi vegniciei valorii si cele în 
care, pornind totdeauna, de la trăit (Erlebles ), ginditorul înclină, spre 
recunoaşterea puterii transformatoare a istoriei. Pe de altă parte 
„tot ce-i vremelnic, e numai un simbol”. 

Totodată, Goethe afirmă că „Suprema importanţă o are con- 
temporaneitatea, pentru că ea se oglindește cel mai curat în noi şi 
noi în ea” 31, Analizind concepţia despre lume a lui Goethe între 1800 — 
1832, Heinz Hamm conchide că „teoria filosofică a bätrinului Goethe 
vizează, în esenţa ei, o descriere a "prezentului? ca raţional”. De aceea 
ea se află în opoziţia neîmpăcată cu concepţiile care ’blestemau”? pre- 
zentul (Schelling, Fr. Schlegel, Görres, Baader etc.)” 2%. 

Goethe, care își „condamna” propriile scrieri de tinereţe, din 
perioada Sturm und Drang, în numele valorilor artei clasice (obiective), 
îi mărturiseşte lui Schiller că ele au fost produsul unui anume climat 
spiritual din deceniul opt al veacului al XVIII-lea : Götz von Berli- 
chingen si Suferințele tânărului Werther erau „scrierile pe care un 
impuls irezistibil m-a silit să le produc în anumite împrejurări” °°. 
Goethe ilustrează astfel chipul în care trăirea istorică — „impulsul 
irezistibil” — poate fi mai puternică si decisivă în conflictul dintre 
temperament, convingeri personale şi istorie. Aceeaşi constatare o în- 
tilnim și în Afinităţile elective : „În timp ce viaţa ne poartă înainte, 
noi credem că actionäm din propria pornire, că ne alegem activitatea 
si plăcerile ; desigur că privind lucrurile mai îndeaproape, vedem că 
sîntem siliți să punem în practică si înclinațiile vremii” 34. Goethe 
„apoliticul”, „olimpianul”, subliniază că pînă si „forma de guvernă- 
mint produce si ea un mediu moral şi o atmosferă în care caracte- 
rele se formează în feluri diferite. Nu vorbim aici de mase, ci de figurile 
proeminente”? *5. 


Cît de puternică si conştientă a putut fi trăirea, istorică, la Goethe 
o stim dintr-un celebru pasaj din Campania în Franta. Despre 
noaptea din 19 septembrie 1792, după bătălia de la Valmy, care à 
adus victoria decisivă a armatei revoluţionare franceze conduse de 


31 Ibidem, p. 74- E 

32 H, Hamm, op.cit., p- 158- 

33 Gtndirea lui [A vol. I, (alegerea şi sistematizarea textelor, trad. şi coment. 
Mariana Sora), București, Edit. Minerva, 1973, p. 302. 

24 Ibidem, p 196. 

35 Ibidem, p 190—191 
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Napoleon asupra armatei germane, Goethe, ca martor ocular, ros- 
teste 9) sentință de mare profunzime, pe care au confirmat-o apoi isto- 
rici : „Din acest loc şi din această clipă începe o nouă epocă 
a istoriei universale şi vă puteţi făli că ati fost prezenţi la naşterea, ei”. 

Primele manitestări ale conştiinţei istorice în sec. XIX puteau să 
ducă la cristalizarea unui istorism simplist, a unui relativism satisfăcut 
de sine, convins că a găsit „,cheia” înţelegerii tuturor fenomenelor. 
Goethe s-a numărat printre puţinii care şi-au dat seama, că istorismul 
nu simplifică, ci complică lucrurile. Este vorba de acea complicatie, 
care nu traduce decit complezitatea reală a fenomenelor istorice. Iar 
gîndirea, fie că este vorba de cea care cercetează natura, fie de cea 
care cercetează istoria, nu trebuie să transeze nodul gordian printr-o 
soluţie simplistă, ci să redea dimensiunile fenomenului : „Cu istoria, 
ni se întîmplă ca şi cu natura sau cu orice lucru profund, fie el trecut, 
prezent sau viitor : cu cât îl pătrunzi mai adînc, cu atît dai de proble- 
me mai dificile” %. 

Deşi neformulată teoretic, redusă la concizia unei maxime, ni 
se pare de mare însemnătate intuiţia a ceea ce am numi astăzi pro- 
blema antinomiei valorilor. Este vorba de constatarea unor poziţii si 
opţiuni valorice opuse într-o aceeași epocă si chiar de ceva mai mult : 
de sesizarea unei antinomii între istorie și valori. În ceea ce priveşte pri- 
mulfenomen, Goethe respinge înţelegerea culturii unei epoci ca un întreg 
diferențiat. El depăşeşte concepția hegelianä despre „spiritul obiectiv” 
„spiritul epocii”? ca un tot lipsit de contradicții interne. Spre deose- 
bire de această concepţie abstractă, după Goethe, „în toate vremurile, 
numai indivizii au acţionat întru propäsirea științelor, nu epoca. Epoca 
a fost aceea care l-a executat pe Socrate prin otravă, epoca à fost cea 
care l-a ars pe rug pe Hus...” awi näuntrul epocii trebuie deci să deo- 
sebim net între cei care au luptat; şi pătimit pentru realizarea valo- 
rilor si cei care li s-au opus, din inertie, obtuzitate, interese märginite 
ete. Nu ne putem läsa dusi de fluviul timpului, de istorie, paut că 
Istoria, cuprinde în sine progres și regres, posibilităţi si limite; avin- 
turi si obstacole 3%. Referindu-se la propria Să experienţă” ee 
Goethe s-a simţit adesea îndemnat să-şi condamne epoca, să relie ta 
decalajul dintre eforturile sale şi ale altor oameni de soani ai prena 
si forțele conservatoare : „În momente de desgnrajane, oin ne gin a 
ce adine sîntem cufundați în mizeria timpului nostru, ne 


credem că lumea e coaptă pentru judecata de apoi” (12. III. 1828). 


26 Ibidem, p. 217. 
2 Ibidem, p- 215—216. 
38 Ibidem, p- 201: 


Este deosebit de interesant cà aceste reflecţii pesimiste se încheie cu 
convingerea că „țărănimea noastră și-a păstrat, ce-i drept, vigoarea, 
ŞI va fi in stare multă vreme (...) să se ferească de descompunere 
şi decădere (...) Cînd vezi însă orașele noastre mari, parcă-ți piere 
orice nădejde...” 39, s 

Fireşte, nu vom găsi la Goethe pilde de „pesimism istoric”, ci 
doar critica unor aspecte negative ale epocii lui (viteza în stilul de 
viață a oamenilor subiectivi sau superficiali, tendința spre individu- 
alizare excesivă si izolare—,,fiecare ar vrea să reprezinte universul” —, 
incapacitatea unora de a înțelege si asimila valorile acumulate în 
istorie. Dar niciodată nu-i de vină epoca, dacă omul nu se împlineşte, 
ci omul însuşi. „Prezentul este lamentabil ...” scrie Goethe într-o 
maximă. Dar numai oamenii märginiti sau romanticii hipersensibili 
„„blestemă” prezentul, pentru că sînt încapabili să citească în el pre- 
mizele dezvoltării, sarcinile pe care le pot prelua din mîinile Istoriei, 
transformînd Necesitatea în Valoare. În primul rînd, transformările 
istorice, inclusiv aspectele lor negative, trebuie înțelese ca obiective si 
necesare. Si ni se pare gräitor faptul că Goethe leagă transformările 
spirituale de cele petrecute în sfera revoluției tehnice. ,,La fel cum 
nu se poate opri avintul luat de maşinile cu aburi, nu e cu putinţă să 
se domolească lumea nici în domeniul civilizației şi culturii .. .” 40. 
El notează, de pildă, importanța primelor încercări de zbor : „Cine 
a trăit momentul descoperirii aerostatelor poate depune märturie 
despre agitația produsă de acest eveniment în lumea întreagă . . .* #. 

În ultimii ani ai vieţii, Goethe a urmărit cu viu interes marile 
probleme tehnice ale epocii. Prin 1827, Goethe aproba entuziast pla- 
nul geografului Alexander von Humboldt de străpungere a istmului 
Panama, prevedea rapida dezvoltare tehnică şi comerțul mondial al 
Statelor Unite, dorea să apuce zilele creării unui canal care să unească 
Dunărea cu Rinul si, mai ales, să vadă cu ochii înfăptuirea canalului 
de Suez. 

Goethe a făcut deosebirea între epoci mai mult sau mai puţin fa- 
vorabile culturii, dar consideră că, în orice condiţii istorice ar trăi omul, 
el poate şi trebuie să realizeze valorile (sarcinile) pe carei le cere Nece- 
sitatea istorică : „Un om ales nu-şi poate datora formaţia unui cere 
restrins, ci patria gi lumea-l modelează” (Tasso, I.2). Creatia presu- 
pune confruntarea Cu viața, cu epoca ta, inclusiv erorile, greşelile 
ei : „E greu să iei atitudine față de erorile epocii tale : dacă te impo- 

39 Ibidem. 

40 Ibidem, p- 219. 

41 Ibidem, p. 216. 
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trivesti lor, rămii singuratic ; dac 
spre bucuria ta” 42, 

KE Si la adinci bätrineti, Goethe a dat o deplină preţuire experien- 
tei sau tr alrii istorice : „Nu este suficient să avem talent (...) trebuie 
ŞI să trăim în imprejurari importante și să avem prilejul să ne uităm 
la cărţile pe care le joacă marile figuri ale epocii şi să participăm noi 
insine la cîştig si pierdere” (13. 11. 1829). Astfel de mărturii înlătură, 
interpretarea celor care vor să-l „înalțe” pe Goethe deasupra vieţii 


3 


şi să-l scoată din istoria epocii în care a trăit. 


à te laşi ademenit de ele, nu e nici 


“ 2.1. NECESITATE ȘI VALOARE 

Fără să fie numeroase, reflectiile lui Goethe asupra acestei teme 
au’o pondere deosebită, si sînt în perfectă consonantä cu viziunea 
lui despre lume, cu convingerea în primatul obiectului, al experienţei, 
cu adeziunea sa la filosofia deterministă a lui Spinoza, cu stăruitoarea, 
reamintire a legii obiectivärii, fie în viaţă, fie în creaţie. 

Ca si Hegel, Goethe îndeamnă la înţelegerea, şi prețuirea istorică 
a valorilor, la asimilarea lor, la efortul de a le realiza în pofida difi- 
cultätilor şi obstacolelor istorice. Trebuie subliniată, în primul rînd, 
viziunea, istorică, a lui Goethe asupra genezei, transformării si chiar à 
răsturnării valorilor. Este o viziune dialectică, net superioară ilumi- 
nismului anistoric. Contemplarea şi studiul istoriei, chiar à epocilor 
nedramatice, a „vremurilor trecute” sau a ,,epocilor timpurii”, sînt 
pentru Goethe un prilej de entuziasm, pentru că ,,vedem peste tot 
oameni excelenți, de nădejde, curajoși, buni, frumoşi, apariţii 
superbe, ce ne întimpină ieşind din trecutul întunecat (...) resimtim 
o fericire divină, auzind suflul armonios ce se ridică din toate timpu- 
rile şi de pe toate meleagurile .. ." 4%. Goethe însuși a tradus în viaţă 
această viziune largă, universală, valorizind cele mai diverse creaţii 
artistice, începînd cu poezia populară, traducind poezie orientală, 
aträgînd, printre primii, atenţia asupra valorii arhitecturii gotice, 
reliefind genialitatea lui Shakespeare, pretuindu-i pe romantici, ca, 

e Byron etc. 

“e Mo i remarcat şi mai înainte, Goethe nu crede într-un 
„„determinism istorie”, într-o „secretare” a valorilor de aus ngpo 
<a un proces lin, fericit, idilic. În mai multe rinduri, Goethe a subli- 
niat conflictul pe care îl trăiesc purtătorii valorilor noi cu reprezen- 
tanţii inertiei, conservatorismului, mărginirii. 


42 Ibidem, vol.?11, p. 212. 
43 Gindirea lui Goethe, vol. I; p- 185. 
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Este adevărat că legea gener 


T SAS 3 a d RÉ ON 
ntotdeauna Necesitatea : „O vorbă, odată rostită, intră și ea în cercul 


ală a genezei valorilor a fost si este 


SRE ale naturii ce acționează în necesitate (. -.) în spaţiul 
3) Care se mişca omenirea revin mereu aceleași necesităţi, 
aceleaşi cerinţe” îi, Dar unii, puţini, îşi pun talentele şi efortul în. 
Slujba, traducerii în viaţă a acestor necesități și cerințe, alţii, cei mai 
mulţi, se impotrivesc : „Sîntem într-o perpetuă luptă cu tradiţia, 
iar cerința de a lua cunoştinţă de prezent prin propria noastră, expe- 
rieufà și cu autoritate proprie ne cheamă de asemenea, la, o bătălie”. 
Goethe a intuit fenomenul fundamental (am spune, folosind 
termenul lui favorit, das Urphănomen, „fenomenul originar”) al con- 
Ştiinţei valorice : a) faptul că atitudinea valorică, izvorăște dintr-o 
experiență de viaţă care n-are a fi explicată, fiind prereflexivă ; 
b) faptul că oricărei teoretizări, explicații, gîndiri logice etc. îi pre- 
merge convingerea, atitudinea {die Gesinnung). Prima intuiţie — 
ambele sînt evident, strîns legate — o formulează Goethe ca, o criticä 
a spiritelor intelectualiste : „Chiar unor oameni pătrunzători le scapă 
faptul că ei vor să explice experienţele primare ( Grunderfahrungen )”. 
A doua intuiţie este prinsă într-o maximă care face parte din 
grupajul „despre literatură si viaţă”. Titlul grupajului redă perfect 
aria de fenomene : legătura dintre artă si viaţă, la care se referă în 
maxima, desprinsă din Anii de pribegie ai lui Wilhelm Meister : „În 
cele din urmă totul se trage din convingeri (atitudini — n.ns.); cînd: 
acestea există, apar si ideile. ..146. 

„Experienţa primară” este contactul nemijlocit cu viaţa, tră- 
irea istorică. Die Gesinnung (atitudinea, convingerea) este răspunsul 
la experienţă. Atracția profundă pe care a resimtit-o Goethe pentru 
redarea experienței de viaţă în forma romanului formării personali- 
tätii (Bildungsroman ) documentează în chip evident convingerea că 
personalitatea se modelează şi automodelează printr-o confruntare 
cu situaţii, oameni și probleme, prin încercări, îndoieli, crize şi opti- 
uni : „În genere, cea mai însemnată epocă din viaţa oricui e cea a 
dezvoltării (. . .) Mai tîrziu începe conflictul cu lumea” (27 .1.1824). Dez- 
voltare si conflict (confruntare) — Goethe ne dă el însuși noțiunile- 
cheie ale experienţei de viață şi modelării personalităţii. 

Goethe şi-a pus din nou problema raportului dintre valoare si 
istorie în perioada främintatä a deceniului al doilea al secolului al 
XIX-lea. Pästrindu-si atitudinea moderată faţă de cerinţele răstur- 


44 Ibidem, p. 204. 
45 Ibidem, p. 205. 
46 Goethes Sprüche in Prosa, p. 105. 
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en eee Cs să RER ta in Germania, Goethe urmărea însă 
hi critici manifestările de egoism, ipocrizie si demagogie, care 
insofeau reformele şi proiectele burgheze de reformă economică, şi 
socială, El observa că „aceeași oameni care cereau eu îndirjire o neli- 
mitată libertate a presei vor să limiteze în modul cel mai de neingă- 
duit activitatea didactică a colegilor (de la Facultatea de Filosofie — 
n. ns.) Și astfel se manitestă pretutindeni numai egoism şi apărare 
violentă a propriilor avantagii” (Scrisoare către Voigt, 29.111.18183). 
Goethe şi-a manifestat şi cu alte ocazii, neîncrederea în reformele 
burgheziei germane. Într-o altă scrisoare către Voigt, el își 
formulează punctul de vedere carerämîne ferm axiologic : „Stirnit de 
un cuvînt din scrisoarea Dvs., prin care timpul capătă semnificația 
unui geniu ciudat, aş spune doar atit : oare s-a uitat că timpul nu 
este decît un element, care nu capătă valoare şi demnitate decît prin 
sensul omului ?”. 


2.2. DETERMINISM ȘI LIBERTATE 


Pe Goethe l-a preocupat această problemă nu în general, ci 
în strânsă legătură cu dialectica obiectivării şi problema sau formarea 
personalităţii. În opoziţie cu concepţia romantică şi subiectivistă, cu 
totul nerealistă, despre libertatea absolută a individului, Goethe a 
subliniat, în mai multe rînduri, caracterul indiscutabil al influențelor 
asupra personalităţii : influenţă de timp şi loc, influenţă din partea 
înaintaşilor, a contemporanilor etc. Libertatea absolută este o ilu- 
zie, şi încă o iluzie dăunătoare : „Nimeni nu, este mai sclav decit 
acelă care se consideră liber fără să fie”47, „Oamenii cei mai de seamă, 
sînt întotdeauna legaţi de epoca lor printr-o slăbiciune” 4. Şi, ca o 
concluzie dialectic formulată, care ar putea fi postulatul și concluzia 
creației şi vieţii sale : „Îndată ce cineva se consideră liber, pe dată se 
si simte condiţionat. Dacă, cuteazä să se considere condiţionat, atunci 
se simte liber”49. Pentru Goethe este deci o dovadă de tărie a etosu- 
Jui faptul că omul ajunge să fie conştient de condiţionările de tot felul. 

Kant a ajuns la coneluzia-sinteză în care, reluînd spinozismul, 
à considerati că libertatea se înalță pe solul determinismului. Inde- 
pendent de Kant, dar totdeauna spinozian, Goethe, din rares ini 
experienţă de viață, atrage atenţia asupra unui alt aspect : „Omu 


47 Ibidem, p- 7. 
48 Ibidem, p- 8: 
49 Ibidem, P: 7: 


(o -.) pe lîngă dominația cu care il inlänfuie patimile, mai este legat 
prin multe ȘI variate raporturi necesare. Cine nu ştie acest lucru... 
acela va fi nefericit” 50, 


îi Pledind pentru concentrarea, forțelor personalității într-o singu- 
gură direcție, criticând risipirea energiei spirituale, Goethe, deşi avea 
ca deviză limitarea, conștientă (,, De-abia în limitare se arată maestrul”, 
nu-și atribuia această trăsătură doar propriei sale personalităţi, ci şi 
oamenilor epocii lui. După Goethe, o personalitate creatoare, oricit 
de puternică ar fi, nu poate influența singură mersul culturii. „În 
general, nu sînt de părere că arta poate degenera, datorită unui singur 
om” 51. Tragedia greacă nu a luat sfîrşit din pricina lui Euripide, după 
cum nici sculptura datorită vreunui mare sculptor mai puțin strălucit 
decit Phidias. ,, Căci o epocă, atunci cînd este mare, merge mai departe 
pe drumul desävirsirii, iar ceea ce-i neînsemnat rămîne fără urmări”? 
(1.V.1825). 

Omul trebuie pus fără crutare sub reflectorul criticii, izvorîtă 
dintr-un simț valoric ferm. Dar experiența de viață, experiența isto- 
rică, înțelegerea adîncă a chipului în care se amestecă rădăcinile- 
omului cu rădăcinile istoriei îl fac pe Goethe să constate cu înțelegere 
dialectică (istorică): „În perspectivă istorică, ceea ce-i bun în noi 
apare mai temperat, iar lipsurile noastre. se justifică” 52. Fără să se 
manifeste în multe reflecții, istorismul lui Goethe este însă puternic, 
pentru că ajunge pînă-n miezul axiologiei lui : judecarea strădaniilor- 
umane prin prisma istoriei. 

Referindu-se la literaturile naționale ale popoarelor, Goethe- 
afirmă că „trebuie să le privim numai în chip istoric şi să ne însuşim, pe 
cît este posibil, ceea ce-i bun” (31.1.1827). Istoria şi axiologia, înţele- 
gere istorică si valorizare general-umană, această dublă prismă pare 
să fie decisivă pentru un spirit obiectiv. Judecarea valorică, cere un 
efort : depăşirea punctului nostru de vedere, întrucît este subiectiv : 
„În artă şi ştiinţă, ca si în fäptuire şi acţiune, totul este să sesizăm 
curat obiectele şi să le tratăm potrivit naturii lor” 5°. 


2.3. SUBIECTIVISM SI OBIECTIVARE 


Ca si pentru Hegel, solutia obiectivärii în problema raportului 
dintre individ şi colectivitate, dintre lume (natură Sau istorie) şi su- 
biect a constituit, pentru Goethe, o piatră unghiulară a axiologiei sale, 
a viziunii despre sensul vieţii, al artei, al gîndirii şi al personalităţii. 


50 Ibidem, p. 48. 
51 Ibidem. 

52 Ibidem, p. 110. 
53 Ibidem, p. 18. 
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Ro: Deşi a condamnat Subiectivismul drept 
noastre (29.1.1 826) ȘI a caracterizat chiar romantismul drept o boală, 
Goethe a dat dovadă de o largă înţelegere față de talentele reprezen- 
tative ale romantismului, mergind chiar pînă, la recunoaşterea, influ- 
enţei lui Byron asupra propriei lui creaţii lirice. I-a, apreciat, de ase- 
menea, mult pe Merimée, Béranger si Walter Scott. În Convorbirile 
où Eckermann, in cursul unei discuţii despre Faust, partea à doua, 
Goethe consideră că clasicismul si romantismul se îmbină gi „se cum- 
pănese” în această operă (16.XIL.1829). Nu este vorba deci de o 
ostilitate față de romantici și romantism, ci de o preţuire a atitudinii 
obiective în poezie, arte plastice sau cunoaşterea naturii. „Să nu se 
spună că realitatea e lipsită de interes poetic : un poet se dovedeşte 
a fi poet tocmai arätind că are destul spirit pentru a descoperi si 
într-un subiect banal cîte o latură interesantă” 54 ; sau : ,, Culmile cele 
mai înalte ale poeziei apar complet desprinse de subiectivitate . . "5, 

În ultimii ani ai vieţii sale, Goethe îi critica pe acei romantici 
care vădeau atracţie pentru senzaţional, grotesc, „picant”, dar aprecia, 
romantismul drept o mişcare care, depășind excesele, „va dobindi, 
pe lingă o formă mai liberă, şi un conţinut mai bogat, mai variat”. 

Goethe a dat o importantă caracterizare a epocilor de cultură, 
deosebit de prețioasă pentru istoria, şi teoria, culturii, împărțind: epo- 
cile de cultură în subiective şi obiective. „Toate epocile aflate în 
regres şi descompunere sînt subiective ; dimpotrivă, toate epocile care 
progresează au o orientare (Richtung ) obiectivă” 56. Goethe consi- 
dera că, în măsura în care domină subiectivitatea în poezia, arta şi 
gindirea epocii sale, ea este o epocă regresivă. 

Ştim că ginditorii romantici (S. Schleiermacher, Schlegel, 
Novalis) şi-au echilibrat tendinţele subiectiviste printr-o creaţie adînc 
legată de valorile şi imperativele vieţii sociale, ale istoriei şi culturii 
naționale. În orice caz, cultura clasică germană, inclusiv. filosofia, 
are ca trăsătură dominantă dezideratul obiectivării : fie contopirea 
individului cu „voinţa generală” (Kant), fie lupta pentru eliberarea, 
naţională, (Fichte) fie integrarea culturii naţionale în marca valori- 
lor universale (conceptul de literatură universală — Weltliteratur — la 
Goethe). 

i Subiectivismul în gîndire şi conduită, falsa originalitate, eroarea 
şi ratarea izvorăsc, după Goethe, dintr-o atitudine narcisicà, dintr-un 
primat, prost înţeles, al subiectului. Este greu să i se reproşeze o 


„boală generală a epocii 


54 Gindirea lui Goethe, I, p. 336. 
55 Ibidem, p. 404. 
56 Ibidem, II, p. 7—8. 


depreciere a personalităţii ca atare c 
ZA ame A e aa : 

op FR pna îi costs perso! alitate ca o liberă submi- 
este aceea cînd tineri sepale Ai roti de RE SPUI dascău Sare 
litatea dacă, vor recunoaşte api îşi inchipuie că îşi vor pierde origina- 

NES 1oa$te adevăruri care au fost deja descoperite 
de alţii înaintea lor” 57, 

Goethe Ştia prea bine — şi a spus-o în repetate rînduri — că, 
natura umană este originar predispusă spre superticialitate, comodi- 
tate, autoinșelare, mulţumire de sine facilă ete. În acest spirit realist, 
al lucidităţii faţă de slăbiciunile si mărginirea condiţiei umane, Goethe: 
ne îndeamnă ca în acelaşi timp, să fim conștienți de aceste stări subiec- 
tive ŞI să ne străduim să le depăşim : „Adevărul contrazice natura 
noastră, eroarea nu — şi aceasta dintr-un motiv foarte simplu : ade- 
vărul ne cere să ne recunoaştem märginiti, eroarea ne mäguleste că, 
într-un chip sau altul, am fi nemărginiți”? 58. 

Acestei autoinseläri i se aliază şi ispita nemärturisitä a comodi- 
tăţii. Goethe, care spunea la bătrîneţe că de-a-lungul îndelungatei 
sale vieţi n-a avut parte nici măcar de patru săptămîni de răgaz si 
odihnă, era poate omul cel mai îndreptăţit să înfiereze facilitatea, si 
comoditatea : „Este mai lesne să recunosti ceea ce-i eronat, decît să 
descoperi adevărul : prima se află la suprafaţă şi astfel isprävesti 
repede cu ea, cestălalt odihneşte în adincuri şi nu oricine este în stare 
să-l cerceteze” 59. Dar nici strădania, cercetării sau schitärii unor ipo- 
teze nu constituie o garanţie pentru atingerea adevărului : subiec- 
tivitatea ne pindeşte. De aceea, Goethe, aruncînd îndărăt o privire 
asupra variatelor sale abordări ale fenomenelor naturii, relevă ati- 
tudinea obiectivă ca unică chezăşie a cunoaşterii: „In cercetarea, 
naturii — în mare sau în mie — mi-am pus necontenit întrebarea : 
cine se exprimă, tu sau obiectul?” 50. 

La nivelul axiologic se poate spune că, pentru a se impune ca 
valoare, arta trebuie să împlinească două condiţii esenţiale : să por- 
nească de la bogăţia lumii dinafara scriitorului şi, totodată, să tie 
ancorată în prezent. Goethe repetă că întreaga lui poezie este „oca- 
zională”, în sensul că niciodată nu s-a inspirat „din văzduh”, ci tot- 
deauna a fost stimulat de un eveniment, de trăirea unei situaţii reale 
şi prezente : „am mizat pe prezent aşa cum mizezi o sumă însemnată 
pe o singură carte..." (16.1X.1823). | i SARĂ T 

Cel care a fost unul dintre cei mai mari poeţi lirici ai lumii era 
în măsură să deosebească lirismul de subiectivism. Ceea ce reproşa 


elui care a omagiait-o drept bunul 


57 Idem, Sprüche in Prosa, p. 30. 
58 Ibidem, p- 38. 
59 Ibidem, p. 20. 
60 Ibidem, p. 82 
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Goethe majorităţii poeţilor tineri din vremea, sa era lipsa de interes 
pentru valorile obiective, pentru zugrăvirea lumii de atunci, pentru 
i pia sul a adică pentru propriul popor. În viața publică, fiecare vrea 
a conducă, iar în artă nimeni nu vrea ,,să creeze de dragul întregului, 
ci (fiecareÿ este preocupat cum să-şi evidenţieze propriul său eu...” 
(20.1V.1825). Goethe numea această manifestare de subiectivism 
mărunt „o tendinţă falsă”: „pretutindeni individul vrea să arate 
strălucitor şi nicăieri nu dai de vre-un efort cinstit, prin care cineva, 
să-şi pună în umbră eul său propriu de dragul întregului . . .”. 
Goethe a ironizat subiectivismul si egotismul, comparindu-l pe 
cel care caută lumea în sine cu un ipohondru : „Oare asta să fie calea, 
cea bună? Oare ipohondrul vede lucrurile mai bine, fiindcă scurmä 
într-una în sine însuşi si îşi surpă singur temelia? Căci filosofia asta 
îmi apare ca un fel de ipohondrie, ca o înclinaţie nefirească, prevă- 
zută cu un nume pompos” “t, 


Lui Socrate şi filosofiei antice în general le aduce un omagiu, 
pentru că ,,...punea în lumină izvorul şi firul conducător al vieţii 
şi acţiunii, îndemnînd nu la speculație goală, ci la viaţă si faptă” 2. 
Goethe nu respinge cunoaşterea de sine, dacă ea devine un mijloc 
spre acţiune, după cum recunoaşte meritele filosofiei kantiene, ,,pen- 
tru că m-a făcut să mă observ singur, iată un cistig imens ; dar ea 
nu ajunge niciodată la obiect...” 53. De aceea, arată Goethe, nu-i de 
mirare că filosofia idealistă germană nu se bucură de stimă peste 
hotare : „aceasta ni se trage probabil din faptul că ea nu e legată 
direct de viaţă” 84. 

Goethe a prețuit mult Critica rațiunii pure şi Critica facultăţii 
de judecare, intelegind perfect rolul lor de cotitură în istoria filosofiei. 
El a omagiat în mai multe rînduri spiritul critic kantian, care îi întă- 
rea convingerea despre „partea subiectului”, dar şi despre prudenta 
în generalizare şi despre valoarea experienţei ca singurul sol pe care 
poate dura ceva valabil gindirea. 

Într-o formulare lapidară, Goethe a exprimat ideea dificultăților 
sesizärii realității si veto-ul critic împotriva ispitelor speculatiei : „E 
nevoie de o anumită structură a spiritului, pentru a sesiza realul aşa 
cum este alcătuit şi a-l deosebi de elucubraţiile creierului, care şi ele 
se impun minţii, avînd prin vioiciunea lor un oarecare caracter de 
realitate” 6. Oricât de inform” ar fi realul, el trebuie sesizat „aşa 


61 Gindirea lui Goethe, vol. II, p. 224. 

62 Ibidem, p. 222. : 

63 Ibidem, p. 226. ; RA 
64 Ibidem, p. 226. | E En see 
85 Ibidem, p. 206. 
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cum este alcätuit?, iar nu să i se substituie construcţii imaginare, pur 
verbale, ale subiectului, nu lipsite de „vioiciune”, dar lipsite de va- 
loare științifică. Omul nu trebuie să se sperie de greutăţile cunoaşterii, 
nici să abdice de la demnitatea cunoaşterii, ci „trebuie să stăruie în 
convingerea că insondabilul este inteligibil...” 6, Dar nu trebuie 
să-și închipuie că poate găsi în sine, în gindirea izolată de lumea, reală, 
cheia descifrärii alcătuirii lumii. 

Nu există decît o singură cale : practica, experiența, confrunta- 
rea cu natura, cu oamenii, Cuistoria. Acestei căi, Goethe i-a aflat for- 
mularea expresivă de „Scepticism activ”, care îndreptat împotriva 
subiectivismului Și speculației, contopeste criticismul kantian şi cu- 
tezanța hegeliană : „Un scepticism activ : acela care se străduiește 
mereu să se învingă pe sine, pentru a ajunge, prin experienţă, consec- 
vent orînduită, la un fel de certitudine condiţionată” 67, 

. Slăvind valoarea autentică a artei şi a artistului, Goethe nu 
a ajuns însă niciodată la exaltarea artei ca valoare unică şi dominantă. 
Oricât de frecvent apare natura” ca ideal estetic, Goethe nu acceptă 
zugrăvirea „impasibilă” sau naturalistă a realităţii, pentru că scrii- 
torul întimpină realitatea, cu etosul lui, ca parte integrantă, din con- 
ştiinţa valorică („ideală”) a unei epoci. 

n acest context, tinind seama de sensul întregii opere goetheene: 
si de devenirea personalităţii marelui creator, putem să vorbim des- 
pre intuiţia conexiunii valorilor si a tendinței ardente spre totalitatea. 
valorilor. Vorbind despre Lessing si confruntîndu-l cu un foarte talen- 
tat scriitor (căruia nu-i dă numele), Goethe reliefeazà caracterul, etosul, 
ca o condiţie sine qua non a valorii scrisului, a eficienţei creaţiei 
pentru cultura naţională. Despre scriitorul foarte înzestrat şi de mare: 
cultură cu care îl compară pe Lessing, Goethe spune că ceea ce l-a 
împiedicat să devină un mare scriitor a fost lipsa de caracter. Dar lui 
Leessing îi acordă prețuirea cea mai înaltă : ,, De un om ca Lessing 
avem nevoie. Prin ce-i el atît de mare, dacă nu prin caracter (...) 
Oameni inteligenţi si cultivați asemenea, lui sînt multi, dar de unde 
să iei un astfel de caracter” (15.X.1825). 


66 Gindirea lui Goethe, p. 78. 
47 Idem, Sprüche in Prosa, p. 207. 
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VIII. IMMANUEL KANT 


iii i i ii 


1. KANT ȘI CRIZA ISTORICĂ A EPOCII SALE 


În multe lucrări merituoase, chiar recente, despre marele fi- 
losof german se perpetuează imaginea unui gînditor retras, ducind 
o viață austeră, dedicată numai elaborării operei sale. În alt tip de 
lucrări, care au meritul de a căuta o explicaţie istorică atît apari- 
tiei operei kantiene, cît si a trăsăturilor ei de bază, se arată, pe drept, 
importanța istorică a progresului industrial şi comercial din Prusia, 
în a doua jumătate a veacului al XVIII-lea pentru dezvoltarea, stiin- 
tei si a gîndirii 1. Kant însuşi a apreciat pozitiv influenţa comerțului, 
a legăturilor cu alte ţări, a deschiderii spre lumea întreagă din Prusia, 
drept „un loc potrivit pentru lărgirea atît a cunoaşterii omului, cît 
şi a cunoaşterii lumii ...”. 2 

Desigur că această explicaţie este pe deplin valabilă pentru 
acea parte din opera ştiinţifică şi filosofică a lui Kant, care se află 
în consens cu dezvoltarea societăţii. Gindirea ştiinţifică si spiritul 
critic se află în consonantä cu nevoile dezvoltării economice şi so- 
ciale. În acest sens am subliniat şi noi faptul că „„Brandenburgul 
avea o situaţie superioară față de restul regiunilor din Germania și 
(...) datorită poziţiei lui geografice, era legat de ţările europene 
dezvoltate economiceste” ; adäugam afluxul de emigranţi protestanți, 
care au adus cu ei „capitaluri, măiestrie tehnică și capacitate orga- 
nizatorică”? 5. ; 

Ceea ce putem însă numi axiologie kantianä, ansamblul unitar 
de vederi asupra valorilor politice, juridice, etice, estetice si teoretice 
nu ni se pare explicabilă numai prin consonanță, ci ŞI prin discor- 
danta si opoziția lui Kant față de epoca sa, față de instituţiile, legile 


1 Manfred Buhr, Immanuel Kant, Leipzig, Reclam, 1981, p. 13—14. 4 
2 Apud Ernst Câssirer, Kants Leben und Lehre, Berlin, Bruno Cassirer, 1918, 


1:18; Ă a: 
p 3 C. I. Gulian, Metodă si sistem la Hegel, vol. I, Bucuresti, Edit. Academiei, 1 957, 
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T ROTS ei. T n ru infelegerea o explicarea axiologiei lui Con- 

? = Avon ȘI Rousseau, trebuie să pornim nu numai de la con- 
sonanţa dintre Kant și societatea, sa, ci si de la conflictul cu ea; 
KEN T SK TA ACADS x ant ca filosof al culturii moderne, Rickert à 
A „Să sublinieze ideea, că Immanuel Kant, prin concepția lui despre 
valori, este adînc legat de istoria, lumii şi culturii moderne ; întrucit 
conceptul de cultură, modernă »--.il deosebim de conceptele de 
cultură antică şi medievală” 1. Dar, putin mai departe, Rickert re- 
Vine cu o alternativă : „Soluţiile problemelor pe care le-a găsit sau 
sint valabile pentru toate vremurile sau sînt greșite si inutilizabile 
pentru orice epocă” 5. Această „alternativă? izvorăște dintr-o vi- 
ziune lipsită de simț istoric : soluţiile lui Kant cuprind, fără îndoială, 
importante elemente perene, dar au fost provocate de specificul epo- 
cii sale, de condiţiile istorice ale veacului al XVIII-lea, şi chiar de 
unele particularităţi ale societăţii şi culturii germane. Rickert face 
abstracţie de toate problemele concrete care l-au främintat pe Kant şi 
asupra cărora și-a spus părerea, : absolutismul, intoleranta teologilor, 
împiedicarea exercitării gîndirii critice, idealul constituțional, colo- 
nialismul etc. 

Pentru a-l înţelege pe Kant ca filosof al culturii moderne, Ri- 
ckert propune „drumul filosofiei istoriei”. Adică o confruntare în- 
tre cultura, modernă pe de o parte, cultura antică şi medievală, pe 
de altă parte. Rezultatul ar fi putinţa de a vedea ,,... cum a con- 
ceput omul culturii moderne raportul dintre ştiinţa greacă, statul ro- 
man şi religia creştină ...” 6, 

Rickert nici nu se gindește să arunce o privire asupra socie- 
tăţii şi culturii veacului al XVIII-lea, lui îi ajunge raportul dintre 
forme de cultură luate din trei perioade istorice. Mai dezolant este 
că deşi Rickert atinge problema reconstrucției axiologiei kanti- 
tiene — în sensul că afirmă existenţa unei concepţii kantiene despre 
cunoaştere, artă, morală si religie — concluzia este că „Învățătura 
lui trebuie să fie valabilă atît pentru cultura antică sau medievală, 
ca şi pentru cea modernă” 7. SES 

Dacă vrem să înţelegem în profunzime noutatea poziţiei lui 
Kant în problema valorilor, nu este însă suficientă comparatia cu 
reprezentanţi ai culturii antice şi medievale. „Drumul filosofiei is- 
toriei”, pe care îl propune marele neokantian, trebuie să ne ducă la se- 
sizarea specificului epocii în care a trăit Kant : ca o epocă de criză is- 


4 H. Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur, Tübingen, Mohr, 1924, 


5 Ibidem, p. 9. 
6 jbidem, p. 20. . 
7 Ibidem, p. 9. 
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Sn eee lol, aces) fapt ne ajută o prețioasă și funda- 
Tab D Re ; HE Sale) pe care Kant o dă în scrisoarea, către 
i ERS T gust Lit ) (şase săptămîni după izbucnirea Revoluţiei 
n | (a). audind eforturile unui prieten „de a restabili în puri- 
tatea lor ȘI de a tace active mobilurile nobile ale naturii umane ...” 
Kant arată că astfel de preocupări sînt legate de problema, schimbării 
constituţiei, că „ele fac parte dintr-un sistem .. .”. Problema politică a, 
schimbării regimului îi apare drept „o profeție minunat potrivită gi 
in parte ca un sfat înţelept (destinat)y despotilor, care în criza actu- 
ală a Europei, trebuie să fie de o mare eficiență” 8. 

„In al doilea, rînd, pentru à restabili o imagine totală à filosofiei 
kantiene, trebuie să corectäm imaginea teoretizantă. Rickert a con- 
tribuit în mod hotăritor la depăşirea interpretării gnoseologizante, la 
reducerea filosofiei kantiene la o teorie a cunoaşterii sau la o funda- 
mentare teoretică a ştiinţelor naturii. În Kant ca filosof al culturii 
moderne, Rickert consideră că „apare ca necesar să, depăşim 
kantianismul si orizontul lui îngust” ?. Rickert arată că pe Kant l-a fră- 
mîntat problema, metafizicii, a cunoașterii lumii ca întreg si, totodată, 
putem adăuga, problema valorilor. Rickert avea perfectă dreptate 
să afirme că teoria kantiană a cunoaşterii „trebuie legată de pro- 
blemele filosofice cele mai cuprinzătoare ale concepţiei despre lume”. 
După Rickert, „în Kant vedem pe adevăratul fond al filosofiei va- 
lorilor” +. Chiar dacă, din punct de vedere istoric, afirmaţia lui Ri- 
ckert este o exagerare (ignorarea lui Confucius si Platon), afirmaţia 
reprezintă un punct de vedere nou în interpretarea filosofiei kanti- 
ene : integrarea ei în istoria axiologiei. Dar Kant şi-a asumat răspun- 
derea unei axiologii într-o anume epocă, într-o anume ţară. 

În condiţiile istorice din Germania, absolutismul princiar, care 
a devenit forma, de organizare a puterii de stat, s-a deosebit; de monar- 
hia absolută din Franţa şi Anglia. Pe cînd în aceste ţări absolutis- 
mul avea la bază dezvoltarea orașelor, sprijinirea. pe forța economică 
în creştere a burgheziei, în Germania absolutismul princiar s-a sta- 
bilit pe fondul stagnării şi chiar decăderii economice a oraşelor. 

Situaţia, de stagnare economică a determinat menținerea fă- 
rimitärii politice a Germaniei. La rîndul ei, această fărimițare po- 
litică în sute de principate, ducate, comitate, oraşe ete. menținea 
starea de stagnare economică. În aceste sute de stätulete, principii, 
ducii si alte specii de mici despoti exercitau nestingherifi cea mai ne- 


3 Kant's Briefe, Insel, Leipzig, f.a., p- 183 (subl. ns.). 
9 H, Rickert, op. cit:, p- 132. 


10 Ibidem, p 153. % 
"41 Idem, System der Philosophie, Bd. I, Tübingen, Mohr, 1921, p. 319. 
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ruşinată asuprire şi teroare, ajungind să realizeze venituri fabuloase 
din vinzarea supuşilor lor ca mercenari Angliei, Franţei etc. | 
ES Re ES “entr, de mai mare greutate, à fost con- 
ibulrea, aceeași epocă, a marii gospodării moșierești bazate pe 
clacă a Junkerilor (nobilii prusaci) prin folosirea clasicelor metode de 
înrobire, jefuire şi alungare a ţăranilor de pe pămînturile lor. En- 
gels a arătat că „toate latifundiile mari ale nobilimii germane, mai 
ales ale celei de la răsăritul Elbei, sînt alcătuite din pămînt furat de 
la ţărani ...? 1, | 
. Descriind moravurile vremii, un istoric al acestei epoci serie : 
pln armată domnea ignoranta, egoismul, lipsa oricărui spirit de sa- 
crificiu sau devotament ; la funcţionarii civili spiritul de ceartă, apa- 
tie, invidie, puțină inteligență si încă mai puţină bunăvoință; în 
toate clasele superioare setea de plăceri si teama de efort (.. F$ aces- 
ta-i bilanțul spiritului prusac la sfîrşitul secolului al XVIII-lea” 1°. 


2. ALIENARE $I DEZALIENARE. COMPLEXUL VALORILOR 
POLITICE, ETICE, JURIDICE SI FILOSOFICE. DIALECTICA 
LIBERTĂȚII 


Kant a știut foarte bine că trăieşte într-o lume alienată, iar 
recunoştinţa, lui faţă de Rousseau se trăgea, credem, din sentimentul 
că marele protestatar împotriva alienärii sociale și spirituale i-a 
întărit propria sa convingere în necesitatea dezalienării sociale, etice, 
politice şi filosofice. 

Kant nu şi-a manifestat numai disprețul si ostilitatea faţă de 
viciile specifice absolutismului, ci a pus foarte limpede problema 
libertăţii politice, a cuceririi drepturilor politice de către mase. El a 
exprimat cu tărie dezideratul progresului social într-un ton opti- 
mist. În serierile închinate problemei sensului istoriei (Ideea unei 
istorii generale din punct de vedere universal, Ce este iluminismul? 
Presupuneri asupra începutului istoriei umanității; Conflictul fac- 
tulätilor — partea a I-a) Kant s-a manifestat, alături de Herder, ca 
un gînditor serios preocupat de descifrarea sensului istoriei. El sus- 
ține ideea unei evoluții și à unui progres continuu în dezvoltarea na- 
turii si a societății. : 

Kant a crezut în capacitatea autodepäsirii, a victoriei împotriva 


„înclinărilor”, de fapt împotriva subiectivismului şi egoismului. Fără 


12 Fr. Engels, Cu privire la istoria ţărănimii prusiene, în K. Marx, Fr. Engels‘ 


Opere, vol. 21, București, Edit. politică, 1965, p. 243. aE 
2 13 M. Phillipson, Geschichte des preussischen Slaatswesens vom Tode Friedrichs 


des Großen bis zu den Freiheitskriegen, Bd. I, p. 468 — 469. `` 
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să creadă cîtuşi de puţin în om c 


S ca într-o ființă pură si sacră. Kant z 
înțeles adevărul adînc — unul din adevărurile iba fac A E p 
nirii prin reprezentanţii ei cei mai buni — : că omul este capabil să-și 
pună im Joc chiar şi viața pentru un scop care este simultan binele lui 
cit şi binele celorlalți. Cerinţa numită „rigoristă”! a lui Kant — ca, 
omul să lupte pentru autodepäsirea sa — se întilneşte cu formula, 
pe care o foloseşte Marx în Bazele criticii, economiei politice : ca, în 
societatea comunistă, omul să lupte nu numai pentru stäpinirea na- 
turii şi a societăţii, ci şi „înpotriva propriei sale naturi”. De aceea, 
morala kantiană a datoriei ne apare ca un imperativ practic si 
actual. 

Kant a reunit în chip armonios două categorii de datorii : față 
de noi înşine şi faţă de ceilalţi. În căutarea acestui echilibru de datorii, 
care, să nu uităm, sînt totodată si valori, Kant a premers umanis_ 
mului modern, care este „dincolo” atât de ascetism, cît si de hedonism. 

I-a fost dat bätrinului Kant să trăiască acut experienţa alie- 
nării ca o experiență personală dureroasă. După cum au arătat, 
de mult, Emil Fromm, Dilthey si Cassirer, conflictul cu cenzura 
prusacă a fost o experiență zguduitoare pentru Kant. Dar, putem 
adăuga, binevenită pentru a lămuri contemporanilor şi posterităţii 
acest fapt : că Immanuel Kant nu a fost un spirit olimpian neatins 
de problemele politice. Căci, atunci cînd monarhul prusac si curtea 
lui au socotit că filosoful atinge religia (în Religia înăuntrul gra- 
nitelor rațiunii pure), i-au impus umilința; retractării şi a angaja- 
mentului de a nu mai cuteza să atingă aureola sacră a absolutis- 
mului 14, 

În „ordinul de cabinet” al regelui, Kant era admonestat în ter- 
menii cei mai drastici : „Înalta noastră Persoană a constatat încă de 
mai multă vreme cu mare neplăcere chipul în care folosiţi filosofia 
pentru a denatura si a înjosi multe din învățăturile principale si 
fundamentale ale Sfintei Scripturi si ale creştinismului (...) tre- 
buie să vă dati singuri seama cât de iresponsabil v-aţi arătat față 
de îndatoririle de profesor al tineretului......”. 

Dar această aspră trăire a alienării spirituale. à fost compen- 
sată prin faptul că, chiar în ultima sa scriere (Conflictul dintre 
facultăţi), Kant a declarat că revoluţia franceză trezește entuzias- 
mul, deoarece ea se bizuie pe dreptul moral inalienabil al popoare- 
lor, dreptul de a lupta pentru o cit mai bună orînduire socială. Și 
nu credem să fie o pură întîmplare faptul că, chiar în anul izbuo- 
uirii revoluţiei franceze, Kant scria, în ciorna scrisorii către 
Heinrich Stilling: ,,Legiuirea îşi are drept principiul său esen- 


. M Cf. Bruno Bauch, Immanuel Kant, Berlin, W. de Gruyter, 1923, p. 28— 33: 


13 — 6, 187 193 


La me d eptului perdra a POr... >. Jar scopul le- 
e vap, că ŞI al moralității, este „de a chezăşui libertatea fiecăruia, 
fericirea lui, indiferent de chipul în care o concepe, cu rezerva, de a nu 
atinge însă libertatea tot atit de justificată a celorlalţi” 16, 

à S-a putut afirma că : „doi factori, în ceea ce privește fundalul 
istorie, sînt importanţi 
eticii lui : unul este credinţa creştină, mai ales în forma particulară 
pietistă a protestantismului, (formă) în care Kant era înrădăcinat. 
Al doilea — ideile iluminismului . . .” 17, Protestantismul a tost, fireşte 
o trăsătură a eticii libertăţii conștiinței în gîndirea germană, de la Mün- 
tzer şi Luther la Hegel. Dar, în lupta globală a iluministului Kant 
împotriva alienărilor, marele filosof a depăşit cu mult orizontul 
„conştiinţei de sine”. Kant a fost un vrednic și mare înaintaş şi al 
luptei împotriva alienării sociale. Căci numai astfel putem înțelege 


al oamenilor. 915, J 


cuvintele lui Marx : că deși la Kant aflăm doar ,,o teorie germană” 


a revoluţiei, aceasta a fost totuşi o teorie „a revoluţiei”? 18, 

Cearta dintre facultăți (1798), ultima, scriere dusă pînă la ca- 
păt, Kant şi-a exprimat în chip deschis nu numai simpatia-pentru 
revoluţia franceză, ci si convingerea teoretică despre necesitatea, in- 


tegrării ei în desfăşurarea istoriei universale. Pentru Kant, revoluția. 


franceză este în primul rînd o puternică si irefutabilă dovadă a pro- 
gresului omenirii („această tendință morală a speciei umane”). Spec- 


tacolul revoluției îi apare, lui Kant, ca un fenomen deosebit, deoarece- 


vädeste capacitatea oamenilor de a opta pentru una sau alta din 
forțele aflate în luptă ; aceasta este ,,o participare lipsită de egoism”, 
deşi asupra ei planează „primejdia ca această luare de poziţie să le 
devină foarte păgubitoare ...”. Kant îşi manifestă admiraţia pen- 


tru cei care își dau adeziunea la revoluţie, deoarece această opțiune- 
ilustrează ,,o trăsătură a speciei umane în general şi totodată (prin. 


caracterul ei dezinteresat) caracterul moral al acesteia ...”. Con- 
cluzia este plină de tile : din admiraţie pentru entuziastii revoluţiei, 
Kant deduce că : ,,progresul spre mai bine nu numai că se lasă dorit, 
ci este chiar înfăptuit ...”. ,,Revolutia unui popor plin de duh”, 
revoluţia franceză, este, pentru Kant, în primul rînd, dovada ,,drep- 


tului unui popor de a nu fi împiedicat de către alte puteri să-şi dea 


o contribuţie civică, aşa cum consideră el că este bună pentru sine . . .#, 


15 Kant's Briefe, Leipzig, Insel Verlag, 1911, p. 152. 
16 Ibidem, p. 314. 


17 Encyclopedia of Morals, (ed. by V. Ferm), London, Peter Owen, 1957,. 


p. 268. 


18 K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol] 19, Bucureşti, Edit} politică, 1964, p. 334.- 
19 Im. Kant, Kleine philosophische Schriften, Leipzig, Reclam, f.a., pe 249. 
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pentru înţelegerea filosofiei lui, mai ales a- 


Kant opune drepiul poporului francez de a-și făuri o viaţă liberă si 
demnă forţelor reacţiunii franceze : ,,...în ciuda răsplatei mate- 
riale, vrăjmaşii Revoluţiei nu s-au putut înălța, la zel si elevaţie su- 
fleteascä ...”. Pentru antropologie, experiența revoluţiei, ,,.. . este 
prilejul unei importante observaţii : (aceea) că adevăratul entuzi- 
-sm merge totdeauna spre Ideal, şi anume spre cel moral, care este 
totodată un concept al Dreptului şi nu poate fi întemeiat pe egoism”. 
Onoarea feudală a vechii nobilimi, arată Kant în continuare, „s-a 
topit în fața armelor celor care au privit cu atenţie dreptul poporului 
si s-au considerat apărătorii lui ...”. 


2.1. DREPTUL POPOARELOR, PACEA SI VALORITE 


Cea mai arzătoare problemă socială, politică, de care depinde 
totodată salvarea existenţei civilizaţiei — pacea, a fost desbătută 
-de către Kant cu o uimitoare luciditate si integrată printre concep- 
“tele sale axiologice de bază. Trebuie să ne transpunem în acele vre- 
muri, în care războaiele se desfăşurau la un nivel atît de minor față 
-de dimensiunile uriaşe în care se desemnează astăzi războiul nuclear, 
“pentru a aprecia acuitatea de vederi a marelui filosof si vigoarea cu 
-care a tratat problema războiului si a „păcii veşnice”. 

În ansamblul axiologiei kantiene, conceptul păcii se află la in- 
“terferenţa, dreptului, moralei si filosofiei istoriei. Nietzsche, care vedea 
în Kant un ,,moralist” si un „utopist”, nu citează niciodată din 
:scrierile politice şi juridice. Numai o astfel de neglijenţă sau ignorare 
voitä a realismului kantian din scrierile sociale poate permite o tăl- 
măsire „„moralistă”, „naivă”, a axiologiei kantiene. Realismul se 
manifestă prin faptul că Immanuel Kant nu se mulţumeşte să in- 
sufle entuziasmul pentru valorile morale şi politice, ci le dă o bază 
juridică. Această bază o constituie complexul relațiilor de reci- 
“procitate, de interese reciproce de ordin economic, juridic, social şi 
politic. 

După Kant, dreptul este „totalitatea condiţiilor sub care vo- 
inţa arbitrară a cuiva poate convietui cu a altora, sub o lege gene- 
rală a libertății” 2. Definirea valorică a libertăţii deschide perspec- 
-tive infinite etosului, dar cu condiţia să nu lunece niciodată în lezarea 
libertăţii celorlalți. Kant nu s-a mulțumit să proclame demnitatea 
persoanei si să facă elogiul personalităţii. Realismul și experienţa 
vieţii l-au dus la necesitatea asigurării acestor valori. Respectul pen- 


20 Im, Kant, Methaphysik der Sitten, Neue Insel-Ausgabe, Bd: 4, p. 337. 
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tru oameni este el însuşi o valoare, dar mai 
să-l întemeieze pe obligații juridice. Omul „est 
practie demnitatea umanităţii în fiecare d 
Dar această obli 
tăţii lui. 


sigur îi apare lui Kant; 
© obligat să recunoască, 
in ceilalți oameni ... 21. 
gatie a individului își află răsplata în apărarea, liber- 


În „dreptul popoarelor”, Kant află o simetrică interdependentà şi 
interconditionare. În definirea, dreptului public, ca și a dreptului in- 
ternafional (Weltbürgerrecht), Kant pune pe prim plan „un sistem de 
legi pentru popor” si pentru ,,o mulţime de popoare, care aflindlu-se: 
într-o influenţă reciprocă”, au nevoie de o constituție. Cea mai im- 
portantă sarcină a statului este apărarea dreptăţii. Totodată, Kant 
formulează importantul principiu al suveranităţii poporului : dreptul 
de a face legi aparține voinţei colective a poporului, numai el îşi poate 
da legi. 

O vie actualitate înfățișează scrierea Spre pacea veşnică (1795). 
Acest proiect este pentru Kant o „idee a Raţiunii”, un ideal, care 
însă nu trebuie înţeles doar ca ideal, pentru că „el nu este cumva un 
principiu filantropic (etic), ci un principiu juridic” 22. Războiul este 
condamnat, firește, pentru nefericirea pe care o aduce, dar Kant ur- 
măreşte un scop practic, politic, iar nu să dea frîu îndignării sale: mo- 
rale. El cercetează cu meticulozitate juridică, în spirit realist, cum 
s-ar putea pune capăt războaielor, pornind de la interesele oamenilor, 
ale popoarelor. 


În „articol preliminar”, alcătuit după modelul tratatelor de 
pace ale vremii, Kant cere ca nici un stat să nu poate fi absorbit de 
altul ; armatele să fie, cu timpul, dizolvate ; „nici un stat să nu se 
amestece cu forța în constituţia și administrația unui alt stat” **; 
nici un stat să nu foloseacă în război astfel de mijloace agresive, în- 
cît să facă imposibilă nădejdea într-o pace viitoare. $ A 

Şi, în această scriere, Kant introduce, în încheiere, în Defini- 
tivartikel, crezul lui democratic : „1. Orinduirea din fiece stat tre- 
buie să fie republicană (...) 2. Dreptul popoarelor trebuie să se iu 
deze pe o federaţie de state libere” 24, În ceea ce privește primul 
punct, Kant arată că este capabil să lupte pentru instaurarea păcii 
numai un stat în care toți cetățenii hotărăsc dacă trebuie sau nu să 
se treacă la război. Într-un stat însă în care puterea, o deţine ô: mi- 
noritate de privilegiați, de „proprietari ai statului” (Staatseigentümer)} 


21 Ibidem, p. 600. 
22 Ibidem, p. 457. à i 
23 In Kantis Werke, Bd. III, (Hrsg. Messer), Berlin, (î.a.), p. 736. 
24 Ibidem, p. 740. 
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„care nu sint pägubifi prin nimic în caz de război .. .”, 2 este firesc 
ca declararea războiului să fie împotriva intereselor populare. 

I pi ab A acordat problemei păcii o atît de mare însemnătate 
practică şi teoretică încît el a considerat-o drept o încoronare à ,,doc- 
tinei dreptului” sau „scopul ei final”, ba chiar „valoarea politică 
supremă .... 

Pentru Kant, „Constituţia republicană este singura care co- 
respunde pe deplin drepturilor omului ; dar este şi cea mai greu de 
realizat şi mai greu de păstrat, aşa încît multi afirmă că trebuie să 
ñe un stat de îngeri ...” 26. Dar, „totul depinde de o bună organizare- 
a statului (ceea ce totuşi este în puterea oamenilor) ...”. Kant ajunge 
la o uimitoare coincidenţă de vederi cu Confucius şi Platon în sta ` 
bilirea influenței organizării politice asupra moralității ; el constată 
că chiar statele reale, existente, se apropie foarte mult de „ideea 
dreptului, cu toate că nu moralitatea este cauza ..." ?7, ci invers. ` 

Kant şi-a formulat crezul democratic şi în două mici scrieri, 
care inaugurau filosofia istoriei ; Idei despre o istorie universală din : 
punct de vedere cosmopolit (1784) si Presupuneri asupra începutului 
istoriei omenirii (1786). Prima scriere a fost stimulată de faptul că 
Schulze publicase, într-o revistă, un articol în care se arăta : ,,0 idee . 
perfectă a d-lui prof. Kant este că scopul final al geniului omenesc este. 
dobindirea celei mai bune conştiinţe si el doreşte ca un filosof să ne 
dea o istorie a omenirii din acest punct de vedere şi să ne arate în- 
trucît s-a apropiat sau s-a depărtat omenirea, în diferite epoci, de 
acest scop final şi ce ar mai trebui făcut pentru realizarea lui”. 

Pentru Kant, istoria universală este dovada atit a. capacităţii 
raționale a omului (nu a individului, ci a speciei umane), cât şi a ca- 
pacitätii politice pe care au demonstrat-o popoarele prin efortul de 
a-şi alcătui o cît mai bună orînduire socială si de a se apropia de ide- 
alul păcii. Filosofia istoriei face parte integrantă din axiologia kan- 
tiană, pentru că prin ea se pot demonstra valorile culturii, „ceea ce 
omul (...) a creat prin sine însuși ..."% depășind instinctul. De- 
parte de a subscrie unei: viziuni idilice despre progresul omenirii, 
Kant subliniază că indivizii şi-au -dezvoltat calitățile impulsionați 
fiind de un antagonism”, de ciocnirea dintre pornirile egoiste și ne- 
cesitatea conviețuirii. Astfel, omenirea a. făcut primii paşi de la pri- 
mitivism la civilizație; la „cultură, care. de fapt constă în valoarea 
socială a omului... *. | ia z 

25 i E 

26 rae ria Frieden, in Werke, III, ed. Knaur, p, 756. 


3? Ibidem, p. 757- 
28 Ibidem, p. 623. 
29 Jbidem, p. 625. 
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RE i oo oaa CORTE a păcii în gindirea kantianà apare cu tă- 
„Și ilosoiia, istoriei, în sensul că realizarea, celei mai bune orîn- 
duiri politice »... este dependentă de problema unor raporturi 
legate intre state ...” ‘0, În concepţia lui Kant, numai realizarea, 
acestor două condiţii — orînduirea republicană, Si pacea — asigură 
posibilitatea, ca omenirea, să-și dezvolte pe deplin capacităţile ei. 
| După Kant, în mod logic, cine se ocupă de filosofia, istoriei tre- 
buie să urmărească în ce chip si în ce măsură au fost în stare popoa- 
rele să realizeze acest ideal social-politic şi etic în istoria universală. 
Prin această prismă, subliniază Kant, nu mai este iluzorie istoria, 
universală, care ne apare la inceput ca un „agregat fără sens”, ci ca- 
pătă un fir călăuzitor (Leitfaden). Si, procedind astfel, 39 «+ Vom des- 
coperi un mers regulat al îmbunătăţirii orînduirii politice în lumea 
noastră ...” ĉi. Chiar dacă dobîndirea acestor valori politice a fost 
episodică, trecătoare, trebuie să apreciem faptul că ,,... a slujit timp 
de o perioadă istorică la înălțarea popoarelor (şi odată cu ele, artelor 
şi ştiinţelor) ...”. Vom constata totodată greşelile care s-au făcut 
şi le-au dus la prăbușire, fără ca totuşi să se piardă pentru urmași pro- 
gresele realizate. Căci „întotdeauna a rămas un sîmbure de luminare 
(Aufklärung) care, mereu dezvoltat prin fiece revolutie (— subl. ns.) a 
pregătit o treaptă ulterioară mai înaltă a îmbunătăţirii ...”. 

Kant conchide că, privind istoria universală prin prisma aceasta 
a dobindirii progresive a libertăţii sau, am spune în termeni moderni : 
prin prisma dezalienării social-politice, căpătăm nu numai un fir 
conducător pentru filosofia, istoriei, dar ni se şi deschide ,,o perspec- 
tivă consolatoare pentru viitor” *?. Consolatoare sau plină de nă- 
dejdi, pentru că astfel ne putem imagina într-un viitor îndepărtat 
omenirea în acea stare finală, „în care îşi va putea dezvolta pe deplin 
toate posibilităţile cu care a înzestrat-o natura ...”. 

Toată lumea cunoaşte celebra invocare din concluzia la Cri- 
tica rațiunii practice, în care Kant preamăreşte „cerul înstelat dea- 
supra mea și legea morală în mine”, expresia admiratiei pentru natură 
şi om. De data aceasta, în contextul pe care îl comentăm, Kant SOCO- 
teste drept mai importantă, istoria, omenirii : „Căci la ce ne ajută să 
slăvim măreţia şi înțelepciunea creatiunii (întruchipată) în natura 
neînsufleţită (...) cînd (...) istoria omenirii, atunci cînd o privim, 
ne sileste să ne întoarcem ochii cu repulsie, desnădăjduind să recu- 
noaștem în ea realizarea vreunei intenţii raționale şi ne aduce în si- 
tuatia de a spera să o găsim de-abia în vreo altă lume” **. 


30 Ibidem, p. 628. 
31 Ibidem, p. 634. 
32 Ibidem, p. 635. 
3% Ibidem. 
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UL papat araga atenția că prin aceste idei filosofice nu vrea nici- 
um Sa prejudicieze munca istoricilor, a istoriei empirice, ci să 
ofere doar sugestii pentru filosofi. Dar atit pentru aceștia, pentru is- 
torici, cit ŞI pentru marele public, afirmă Kant, va fi valabil pentru 
înţelegerea, istoriei „numai acel punct de vedere care îi interesează 
— ŞI anume : ce au realizat sau prin ce au dăunat popoarele şi cir- 
muirile în perspectivă universală ...”. i i 
de „Să înțelegem şi să judecăm istoria universală prin prisma rea- 
lizării libertăţii, nu a individului izolat, ci a popoarelor — iată deja 
limpede formulate deviza si programul lui Hegel în filosofia istoriei. 
Ir Problema alienării face parte organică din etica şi filosofia so- 
cială a lui Kant. Ea este o problemă care capătă o acuitate specifică 
în Germania secolului al XVIII-lea şi în general a societăţii euro- 
pene la jumătatea acestui veac. Lessing, curentul Sturm und Drang, 
creaţia lui Goethe si Schiller prin latura ei de nemulțumire și de pro- 
test, criticile acerbe ale lui Georg Forster şi Herder împotriva tira- 
niei — ilustrează vigoarea cu care a fost trăită și dezbătută problema 
alienării. 
îndepărtarea neokantienilor de problemele vitale, primordiale, 
ale societăţii şi omului, au făcut ca în a doua jumătate a veacului al 
XIX-lea si prima jumătate al celui de-al XX-lea interpretarea filoso- 
fiei lui Kant să fie predominant gnoseologică. Desigur că, în ciuda 
contradictiilor kantiene în teoria cunoaşterii, ar fi absurd să mic- 
şorăm cît de puţin imensul efort, pururi actual şi stimulator, pe care 
îl reprezintă gnoseologia kantiană, ca şi literatura exegetică axată 
în jurul ei. Dar, după cum am încercat să dovedim cu diferite pri- 
lejuri, pozițiile teoretice-gnoseologice, ontologice etc. au totdeauna la 
rădăcină atitudini etice, practice — atitudini în problemele primare ale 
situaţiei şi sensului omului în societatea epocii sale şi ale dezbaterii 
modelului său axiologic. De aceea ne-am întrebat dacă ceea ce se nu- 
meste îndeobşte progresul realizat de istoria filosofiei moderne, în 
istoria culturii, n-ar putea fi interpretat şi valorificat faţă de filo- 
sofia medievală, ca un proces complex al dezalienärii omului pe di- 
ferite laturi : dezalienarea socială, morală și teoretică 54. În lumina 
acestei abordări, trebuie, credem, ca, din punct de vedere metodo- 
logic, să întregim imaginea tradițională, unilaterală, despre ilumi- 
nişti : iluministul ar fi fost acel tip de gînditor care judecă totul nu- 
mai prin prisma Ratiunii şi a cărei întreagă problematică, si viaţă 
spirituală s-ar reduce la intelect si la proslăvirea lui ca forţă motrice 


34 Ç. I. Gulian, Perspective melodologice pentru istoria filosofiei moderne, în 


„Revista de filosofie”, nr. 11, 1973. 
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a istoriei sau la demonstrarea progresului (conceptul linear 


Re re doar pe 
calea cunoaşterii si instruirii (Condorcet) 


Au fost, fireşte, în acele vremuri, si astfel de iluministi, Dar 
marile figuri ale vremii, acele personalităţi care au éxprimat mai 
patetic sau mai reţinut — problematica social-umană a epocii lor, 
cum au fost, în primul rînd, Rousseau si Kant, ne înfățișează acea, 
plenitudine de gîndire si trăire, care ne vorbesc în limbajul proble- 
matic al epocii noastre, pentru care gîndirea nu se poate desprinde, 
senină şi rece, de dilemele şi tensiunile sociale si umane. Un neokan- 
tian ca Windelband, preocupat de problema valorilor şi de raportul 
dintre istoria filosofiei și istoria culturii, a sesizat influenţa epocii asupra, 
evoluţiei problematicii la Kant, influenţa „marilor transformări spi- 
rituale, care s-au petrecut în a doua jumătate a deceniului şapte ...”; 
în acea vreme, „răzbate, în fiinţa lui Kant, o gravitate aspră, o con- 
ceptie despre viaţă plină de rigoare ...”. % Rămiîne însă de explicat : 
de ce şi de unde a provenit această transformare morală ? 

Credem că valorificarea axiologiei kantiene trebuie să înceapă 
prin evidenţierea acelei laturi primordiale din gindirea lui Kant, pe 
„care multi interpreţi aproape că nu au luat-o în seamă şi care a de- 
terminat si spiritul critic din concepţia lui filosofică : tendinţele de- 
mocratice, iluministe, opţiunea pentru răsturnarea valorilor domi- 
nante în problemele sociale, politice, juridice si etice. 

Kant însuşi a mărturisit, cu o modestie şi sinceritate ce-i fac 
cinste, concepţia sa democratică şi umanistă, despre rostul filosofiei. 
Referindu-se la setea sa de cunoaştere, Kant scrie : „A fost un timp 
cînd credeam că numai aceasta putea să facă cinste omenirii și dis- 
pretuiam plebea ignorantä. Rousseau m-a făcut să văd lucrurile 
altfel. Această superioritate închipuită a dispărut, învăţ să cinstesc 
oamenii şi m-aş socoti mai inutil decit lucrätorul de rînd, dacă n-aş 
crede că acest; studiu le poate da tuturor celorlalți valoarea de a res- 
tabili drepturile omenirii”. Este limpede că aceasta este deviza unui 
iluminist, care înţelege menirea filosofiei ca fiind indestructibil le- 
gaită de näzuintele umaniste şi democratice, de problema dezalienării. 

Kant a urmărit cu adîncà simpatie mersul revoluţiei în Franța, 
pentru că ea îi apărea ca o concluzie logică a tezei sale despre dreptul 
poporului de a dispune de puterea legislativă, teză susținută în [ip 
sofia dreptului. Influența lui Rousseau nu a făcut decit să întăreaso: 
o convingere pe care iluminiștii germani cei mai avansați o rosteau 
în focul luptei antifeudale. i 


35 W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. II, Leipzig, 1911, 
p. 12. 
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Marele filosof german a mărturisit 
care a mareat-o această influenţă a lui 
rituală. Alături de Rousseau, 
este unul din cei mai de seamă a 


„cu gratitudine cotitura pe 
| vousseau în evoluţia, sa spi- 
Kant, prin scrierile etice şi sociale, 
n cuzatori ai alienării sociale şi morale, 
aşa cum se manifestau în epoca sa. Dezbaterea teoretică, à proble- 
melor libertății politice, a autonomiei și demnităţii, umane intregeste 
paginile pasionate pe care le-a scris Rousseau în acea epocă. A înțe- 
lege etica lui Kant numai ca morală a datoriei, à ,,imperativului 
categoric”! ete. înseamnă a înțelege numai efectele, iar nu cauzele care 
au declanşat travaliul teoretic din Fundamentele melafizicii moravu- 
rilor şi Critica rațiunii practice. Cauzele au fost silnicia, opresiunea, 
Si înjosirea omului, iar morala kantianä și-a cucerit un loc înalt în 
istoria spiritualităţii moderne, pentru că, în felul ei, în ciuda carac- 
terului ei teoretic arid, a avut semnificaţia, istorico-filosofică a unui 
protest împotriva forțelor alienante din societatea secoluluial XVIL- 
lea. 

Reprezentanţii umanismului Renașterii si ai raționalismului 
secolului al XVII-lea glorificaseră raţiunea omului drept valoarea 
cea mai vrednică de sărbătorit. Spre deosebire de aceşti mari înain- 
tasi, Kant luptă în problema alienării pe aproape toate fronturile. 
Critica rațiunii pure lichidează, în fond, posibilitatea credinţei, iar 
în Critica facultății de judecare, Kant declară că „dacă noi consi- 
derăm că natura este un sistem teleologic, atunci, după menirea, lui, 
omul este scopul ultim al naturii” %6, Omul dă sens lumii, iar nu 
„„Providenţa””, care, preluată din tradiţia teologic-finalistă, avea- să 
mai apese mult timp asupra conştiinţei. Si această provocatoare 
afirmație a lui Kant este o expresie a luptei împotriva alienării ; 
este îndemnul ca omul să se pretuiascä la justa lui valoare şi să nu 
tolereze umilirea religioasă. Omul nu este în slujba divinității sau 
„„Providenţei” pentru a-i îndeplini scopuri numai de ea stiute, ci 
omul îşi este propriul său scop sau, în formularea. lui. Kant, ,,om 
este scop în sine ... 37. Eee 

Deşi a fost unul din cei mai mari reprezentanţi ai raţionalis- 
mului, în sensul lui critic, iar nu speculativ, Kant a dat expresie 
| duhului critic al filosofiei fără să stirbeascä drepturile primordi- 
| ale ale „rațiunii practice”, ale plenitudinii etosului, ale năzuinţelor 

şi convingerilor de ordin axiologie. Aşa se face că voinia joacă un 
| rol atît de însemnat în universul spiritual kantian, încît îl dilată peste 
| limitele pur intelectualiste ale iluminismului tipic. 


| 36 1. Kant, Critica facultăţii de judecare (trad. Vasile Dem. Zamfirescu, Alexandru 
Surdu), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1981, p. 327. i ed - 

| ia D ldem Critica rațiunii practice (trad. N. Bagdasar), Bucureşti, Edit ştiinţifică, 
1971, p. 176. 
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Critica pe care a făcut-o Marx conceptului de „voinţă bună” 
la Kant dezvăluie funcția ei compensatoare, față de o situație care 
cerea intervenţia activă în realitatea germană. Dar această critică, 
parţial valabilă, nu umbreste sensul pozitiv al voinţei la Kant. 
Pentru că, în concepţia lui Kant, omul — spre deosebire de faimoasa, 
definiție pascaliană —nu-i demn de prețuire pentru că gîndeşte, pentru 
că este „o trestie gînditoare”, ci şi pentru că, prin voință, omul 
vine în contact cu valorile (ideile): ,,... respectul pentru o simplă 
Idee trebuie să servească totuşi voinței ca precept inflexibil.. ” 38, 

. Din concepția lui Kant despre om ca „scop al lumii”, ca scop 
în sine (formulare pe care o găsim aproape textual reluată de tinä- 
rul Marx) decurg ideile sale despre autonomia, libertatea si demnitatea 
umană. În Doctrina virtuţii, Kant afirmă cu tărie ideea umanistă 
E omul nu poate fi întrebuințat niciodată de nimeni numai ca mij- 
oc. i 

În mod concret — nu numai la nivelul generalizării filoso- 
fice —, Kant va arăta că, în contactul dintre patron si salariat, 
acesta din urmă nu trebuie niciodată să fie degradat la nivelul 
uneltei, al obiectului. Căci, în condițiile exploatării, afirmă Kant, 
prevestind tema devenită celebră prin analiza hegelianä a raportului 
dintre ,stăpîin” şi slugă” din Fenomenologia spiritului, omul ,, . . .în- 
cetează de a mai fi persoanà...”, el este alienat de propriul său 
sens omenesc. Proclamarea autonomiei persoanei împotriva opri- 
mării şi reificării ei era o vizibilă şi directă expresie a luptei împo- 
triva alienării. 

În aceeaşi arie de idei se înfăţişează cu prestantä conceptul 
respectului față de om ca atare. Siluirea voinţei şi libertăţii lui de 
acţiune sau gîndire este un păcat împotriva persoanei, înseamnă 
alienarea ei. Kant n-a dat numai îndemnul iluminist ,,Cutează să 
gindesti !”; rolul lui în această epocă prerevolutionarä, care tră- 
ieşte multilateral problema alienarii, nu se reduce la revendicarea ca 
epoca luminilor să aducă, după expresia lui Kant, „ieșirea omului 
din minorat”. În concepţia lui Kant, ,, luminarea” (das Aufklären) 
implică trezirea conştiinţei oamenilor la drepturile lor, începînd de 
la orînduirea politică republicană pînă la desăvirşirea fizică şi spi- 
rituală. 

Ca si compatriotul său, democrat-revolutionarul Forster, 
Kant atacă direct colonialismul ,, . . .nedreptatea” statelor europene 
în dorinţa lor de profit ,,...merge groaznic de departe. America, 
ţările negrilor (...) au fost pentru ei, cînd le-au descoperit, ţări 
care n-ar fi aparţinut nimănui, căci băștinașii îi socoteau drept ni- 


#8 Ibidem, p. 58. 
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mic. În Indiile răsăritene (Hindustan), sub pretextul simplei in 
tenţii de aşezări comerciale, au provocat războaie între popoare 
străine şi odată cu ele, oprimarea bästinagilor (...) foamete (...) 
şi colecţia tuturor plägilor care apasă neamul omenesc ., 7%, Ast- 
fel este proclamat — şi pornind nu numai de la postulatul demni- 
tăţii, ci şi de la realităţile exploatării coloniale — principiul lup- 
tei împotriva „,reificării”, a transformării omului în lucru gi à 
degradării persoanei, pe care trebuie să o caracterizeze libertatea, 
autonomia vointei şi demnitatea. 

La Kant, metafizica moravurilor se concretizează, într-o teo- 
rie a dreptului şi o teorie a virtuţilor. Valorile etice sint agezate re- 
alist pe o bază juridică. „Dreptul înnăscut” al fiecărui om, serie Kant, 
constă în „libertate (independență față de voinţa coercitivä a 
unui altuia) în măsura în care ea poate coexista cu libertatea, ori- 
cărui altui om...” 4., Iar „egalitatea înnăscută” este „calitatea 
pe care o are omul de a fi propriul său stăpîn...” 4. 

Kant n-a fost acel „,moralist” pierdut în nori, așa cum à vrut 
să ni-l infätiseze Nietzsche. Kant era mult prea lucid pentru a-și 
face iluzii asupra societăţii sale. Trăind într-o societate a silniciei 
si a abuzurilor, Kant n-a contestat nici o clipă existența răului 
şi nici nu l-a justificat, ca Leibniz. În Oritica facultății de judecare, 
Kant vorbeşte în termeni cît se poate de cruzi despre falsitatea, 
ingratitudinea şi infantilismul scopurilor, în urmärirea cărora 
oamenii își pricinuiese tot răul posibil. 

Interesul viu pentru problemele sociale, etice, juridice şi cul- 
turale s-a concretizat, la Kant, într-un număr apreciabil de lucrări, 
care reprezintă cam o treime din întreaga sa operă. Substratul ei axi- 
ologic iese la iveală şi din definițiile pe care le-a dat Kant filosofiei. 
Din cele șase definiţii pe care le-a extras Eisler, majoritatea lor evi- 
dentiazä latura practică, axiologică, a filosofiei 42. Teoretic, filoso- 
fia este preocuparea „înțelepciunii lumești” (Weltweisheit) de a des- 
coperi şi analiza cu precizie concepte încureate ; este „sistemul în- 
tregii cunoaşteri filosofice”, este temeiul științelor sau al ştiinţei, 
ce are drept scop „perfecta logică a cunoaşterii”. 

Dar Kant adaugă pe lingă acest „concept de şcoală” 
(Schulbegriff), un „concept al lumii? (Weltbegriff), care à 
stat dintotdeauna la baza conceptului teoretic, un concept 
„care à fost personificat”, luînd ca modul (Urbild) idealul filosofului. 


39 Kants Werke, Bd. III, (ed. A. Messer), p» 749. 
40 Ibidem, p. 245. 


41 Ibidem, p. 246. 


42 R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin, E. Siegfried, 1899. 
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În acest sens, filosofia este ştiinţa despre raportarea, oricărei cunoas- 
teri la, „Scopurile ultime ale raţiunii umane”, „Acest concept elevat 
îi conferă filosofiei demnitate (Würde), adică o valoare absolută” 42, 
Avînd acest loc înalt, filosofia este cea care dă valoare gi celorlalte 
cunoştinţe umane. Rațiunea, după cum se ştie, are la Kant un sens 
dublu : teoretic şi practic. 

Kant elogiază conceptul practic sau „„lumese” al filosofiei pen- 
tru că ea este ,,...stiinfa despre cele mai înalte maxime ale filoso- 
tiei raţiunii noastre.. ”. Această folosire ilustrează, capacitatea, şi 
libertatea opțiunii, „pentru că prin maximă înţelegem . . . princi- 
piul interior al alegerii între diferite scopuri”. 


2.2. DIALECTICA LIBERTĂȚII 


În ultimele două decenii au apărut mai multe lucrări care, spre 
deosebire de interpretările si valorizările tradiționale ale filosofiei 
kantiene, acordă mai multă atenție problematicii rațiunii practice #, 

Astfel Prauss foloseşte o prelegere deosebit de importantă, 
pe care Kant a întitulat-o semnificativ. Von der Freiheit (Despre li- 
bertate). Prauss relevă faptul că influența lui Rousseau: a consti- 
tuit un imbold hotărîtor în concepţia lui Kant despre om : el nu-l 
mai defineşte în chip traditional ca animal rațional, ci ca animal 
liberum. Deşi nu ţine seama de motivele si situația istorică germană, 
care l-au fäcut pe Kant să depăşească tradiția renascentistă, Prauss 
are meritul de a sublinia că sensul libertății, receptat de la Rousseau, 
„„capătă, o pondere care n-a mai diminuat niciodată pentru Kant” #. 
Dar în ce sens? Prauss vede în dezbaterea kantiană asupra liber- 
tății ,„ o polemică între moderni şi antici”. O astfel de interpretare, 
deşi valoroasă pentru relevarea modernității gîndirii kantiene, nu 
evidențiază însă în ce constă această modernitate. Răspunsul este 
uşor de dat, mai ales că este vorba de preluarea si dezvoltarea sis- 
tematică a viziunii lui Rousseau : libertatea înțeleasă social, ca sursă 
posibilă a alienării. | 

Deşi Nicolai Hartmann a contribuit mult la înţelegerea si 
valorizarea concepţiei kantiene despre libertate, nici el nu a depă- 
sit cadrul tematic libertate-natură. Hartmann a dat o analiză 


43 Im. Kant, Werke, Bd. 3., Neue Insel-Ausgabe, p. 446. 

44 J. Schmucker, Die Ursprünge der Ethik Kants, 1961; M. Forschner, Gesetz und 
Freiheit, München, 1974 ; Gerold Prauss, Kant über Freiheit. als Autonomie, Frankfurt, 
1983. : N 

45 Gerold Prauss, Kant über Freiheit als Autonomie, Frankfurt, Klostermann, 


1983, p- 41: 
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deosebit de clară unei laturi a noţiunii soluţiei kantiene : concepe- 
rea libertăţii ca un „plus deasupra determinismului”, „Kant por- 
neşte de la premisa că totalitatea proceselor lumii este pe de-a-ntregul 
determinată cauzal (.. -). Nu există nici o excepție de la legitatea care 
domneşte asupra acestui nex., nici omul <nu face excepție >. Cäci 
omul aparține lumii naturii, Actele lui sint integrate în ea, şi legi- 
tatea, ei. În acest sens, el nu poate fi liber, adică : nu-i liber faţă, de 
nexul cauzal. Nu există libertatea în sens negativ, fiindcă, aceasta, 
ar insemna o breșă în nexul cauzal al naturii” 46. Kant descoperă, 
însă sensul pozitiv al libertății : este tot ceea ce omul, prin voința, 
lui, poate adăugi deasupra nexului cauzal. Faptele, creația lui, sînt 
mărturia „lumii inteligibile”, a posibilității şi prestantei valorilor. 
Dar Kant merită omagiat şi mai mult, pentru că, pe lingă sensul 
vechi „antinaturalist” al libertăţii — dominarea, şi depăşirea na- 
turii din noi, a simţurilor ete. —,el introduce, sub influența lui 
Rousseau, sensul dublu : alienant si antialienant, sensul social al li- 
bertäfii. Kant descoperă înfăţişarea, dialectică a libertăţii : în ca- 
drul raporturilor sociale, libertatea se poate transforma în contra- 
riul ei, în alienare. În prelegerea Despre libertate, Kant arată că 
constringerea pe care o exercită natura asupra omului este insig- 
nifiantä în comparaţie cu constringerea (Zwang) pe care o poate 
exercita omul față de altul: ,,Ceea ce-i mult mai dur (...) decît 
jugul necesităţii <naturii > este subjugarea unui om de către vo- 
inta unui alt om. Nu există nefericire mai groaznică pentru cel 
obișnuit cu libertatea, decît aceea de a fi predat unei fiinţe de aceeași 
specie, care l-ar putea sili(.,.) să se predea, voinței lui (...) şi să 
facă ceea ce vrea el” #7. De ce? Pentru că, arată Kant, relele pe 
care ni le pot pricinui natura tin de legitatea naturii. Omul se poate, 
într-un fel sau altul, apăra de arsitä, de furtuni, de frig, dar 
suferinţa ce o poate näscoci um stăpîn n-are limite, „deoarece el, 
ca o cauză a nefericirii mele, dispune de rațiune, așa încît este mult 
mai inventiv. în -a-mi pricinui chinuri, decît toate elementele <na- 
turii >” 48, ; : 
Kant ajunge la conceptul reificärit omului : cel care depinde 
de un altul, ,,nu mai este un om, el și-a pierdut acest rang, el nu mai 
este decit un accesoriu<Zubehâr> alunui alt om”. Această dependenţă, 
această, subjugare groaznică” îi provoacă o astfel de revoltă lui Kant, 
încît el recurge la cele mai drastice comparații. Pierderea libertăţii, 
dominarea arbitrară a omului de către om duce la animalizarea omu- 


46 Nicolai Hartmann, Ethik, p. 589. ' 
47 Im. Kant, Über die Freikeit, Akademie Ausgabe, Bd. 20, apud Prauss. op. cit., 
41. 
45 Ibidem, p. 42, 


m est pia timp ce libertatea îmi părea, că mă înalță, deasupra 
Mt rte (pierderea libertăţii — n. ns.) mă pune mai prejos 

Cit de importantă, decisivă, chiar, i-a apărut lui Kant pro- 
blema alienării o spune filosoful în Ideea unei istorii universale din 
punct de vedereu uiversal, scrisă în 1789. Întrebindu-se care sint con- 
difile existenței civilizaţiei, Kant ajunge să afirme că acestea, sint 
de ordin politic: o orinduire republicană și pacea. 

Cu acest prilej, Kant scrie (cu cursiv): „Cea mai însemnată 
problemă pentru specia umană, <problemă> la a cărei soluționare 
îl împinge natura, este ca ea să ajungă la o societate dominată de un 
drept general...” 50%, o societate în care „pe +» Să se asigure si să se 
precizeze astfel limitele libertăţii <fiecăruia>, așa, încît să poată 
coexista cu libertatea celorlalți...” 


2.3. PRIMATUL RAŢIUNII PRACTICE ÎN AXIOLOGIE 


Oricît ar părea de necrezut la prima vedere, Kant, care æ 
realizat cele mai profunde si subtile analize ale cunoaşterii, a sus- 
ţinut el însuși primatul „rațiunii practice”, al sferei voinţei, rațiunii, 
scopului si valorilor. Acest primat nu este rezultatul unei inter- 
pretări. Kant însuși, la sfîrşitul Oriticii rațiunii pure, punea, pro- 
blema finalitäfii intelectului nostru, chiar în ceea ce priveşte ex- 
perienta. 

Kant a fost „un fiu al epocii lui”, cum spunea Hegel despre 
oricare filosof. Și pe Kant l-a stäpinit etosul acţiunii şi finalizării, 
ca si pe toţi reprezentanţii veacului luminilor. Oricîte eforturi 
mărturisesc analizele închinate posibilităţii cunoaşterii, cunoas- 
terea însăşi este înțeleasă si situată sub zodia scopului. Cunoaşterea 
nu este analizată ,,în sine”, prin prisma contemplării, ci rinduitä sub 
categoria scopului. „Orice teorie — după Kant — se află deja sub 
determinarea practică a Ideei”, întărește Bauch 51. Scopul cunoaş- 
terii are numai un loc determinat înăuntrul sferei sau categoriei 
generale a scopului. è 
: Kant a conceput Rațiunea într-un sens larg, care depăşeşte 
orizontul iluminist, intelectualist. Hegel va instaura faimoasa duali- 
tate intelect-ratiune, dualitate care va rămîne legată de numele 
lui, ca expresie a superiorității rațiunii dialectice asupra intelectului 


49 Ibidem, p. 43. 
50 Idem, Werke, UI, p. 626. 
51 Bruno Bauch, Immanuel Kant, Berlin, Walter de Gruyter,1923, p. 301. 
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(Verstand). Dar Kant subliniase deja că este „una gi aceiași rațiune” 
“care oblăduieşte practicul şi teoreticul. Rațiunea este deci mai mult 
«decit expresia puterilor gindirii logice, ea este, cum va suna tex- 
tul ultimei lucrări kantiene, şi expresia „facultății de judecare”, 
caracterizată prin finalitate — scopuri, norme, valori. De aceea, 
oricit de desuet-iluminist ar suna folosirea, termenului rațiunea” 
în contextul tematic axiologic, ca si la antici, nu trebuie să uităm 
că Rațiunea cuprinde şi aria, uriașă a extrateoreticului. Căci este 
una şi aceiaşi Ratiune care, fie cu intenţii teoretice sau practice, 
judecă după principii apriori. 

Critica facultăţii de judecare, arată Windelband, nu a fost con- 
<eputä de către Kant de dragul încoronării unui sistem, a unei tri- 
logii, ci pentru a scoate în relief, „adevăratul principiu hotäritor şi 
care împlineşte filosofia kantiană” 52. 

Trebuia învins dualismul dintre lucru-in-sine — aparență şi cel 
dintre lumea suprasensibilă — lumea sensibilă. Trebuia interpretată, 
Rațiunea în aşa chip, încît viaţa teoretică, să se împărtășească din ea, 
<a și viaţa practică. Asa devine explicabil și faptul pentru care Kant 
s-a alăturat acelor sträduinte din psihologia, empirică, prin care re- 
prezentării și dorinţei i se adaugă o a treia funcție psihică fundamen- 
tală, sub denumirea de sentiment (Gefühl). Specificul sentimentului, 
cum era înțeles în acele vremuri, constă în avantajul de a avea o 
dublă legătură cu reprezentarea și cu dorinţa, care implică scopul. 


În Critica puterii de judecare, Kant nu se mulţumeşte cu pro- 
plema sentimentelor apriorice. În fața dualismelor natură-lume morală, 
necesitate-scopuri, cunoastere-credintä, Kant se bizuie pe un 
fapt, în stare să-l ducă la o soluţie. Faptul este chiar omul, în care 
se întîlnesc si se întretaie cele două lumi, omul care este unitatea aces- 
tor interferenţe. Dar, pentru Kant, între rațiunea practică si cea 
teoretică apare un raport de subordonare : nu principiile teoretice le 
domină pe cele practice, ci invers. Caracterizind perioada „precritică””, 
Bruno Bauch arăta că „întreaga viaţă, chiar din tinereţe, a lui Kant 
s-a aflat; sub zodia menirii practice a omului” 53. 


Windelband a reliefat cu deplină, indreptätire deosebirile dintre 
sfera filosofiei teoretice şi sfera filosofiei practice la Kant: prima 
lasă impresia că scopul cunoaşterii nu va fi niciodată atins. „În acest 
sens, filosofia, lui teoretică este scepticism absolut” 54. Dar, în filo- 
sofia practică, Immanuel Kant a depăşit subiectivismul şi cnrs 
mul, Critica ratiunii pure poate fi caracterizată drept o ,,autocriticà 


32 W, Windelband, Geschichle der neueren Philosophie, II, p. 155. 
33 Bruno Bauch, op.cit., p. 57. 
34 Windelband, op.cit., p. 119. 


à cunoaşterii” ; în ea, „rațiunea se simte limitată la sine însăși”, 
„Dar, practic considerată, (raţiunea — ».ns.) se simte într-un raport; 
viu cu o lume mai înaltă...) Această lume a, normelor si valorilor 
se înfăţişează cu o astfel de pregnanţă, de tărie, încît Kant nu-și mai 
poate pune probleme. Spre deosebire de Platon, Kant dă o dublă, 
caracterizare “lumii inteligibile! ; ea este nu numai în afara noastră, 
deasupra noastră, dar şi în no”. 

Kant a fost cel mai de seamă, filosof al epocii luminilor si de 
aceea nu este de mirare că regăsim în axiologia lui un anume intelec- 
tualism, în viziune și expresie. Dar dacă înlăturăm terminologia, 
iluministă, ,,rationalistà”? și „formalistă”, ne dăm seama, că, miezul 
axiologiei kantiene rămîne de o valoare nealterată de trecerea, tim- 
pului. Trebuie să ne străduim să sesizăm ce înțelegea Kant prin ter- 
menii ,„,demodaţi” de »Principiu” , „principii ale determinării”, ,,vo- 
infa bună”, „eul inteligibil” ete. 

Hegel a spus despre filosofia kantiană că, este „iluminismul 
făcut metodic. ..”55. Pentru reprezentanţii filosofiei luminilor, ,,ra- 
tiunea practică”, de la polemicile si pamfletele lui Voltaire pînă la 
Critica rațiunii practice, este izvorul şi scopul gîndirii. Neokantianul 
Bruno Bauch a subliniat puternic substratul practic care leagă, etica, 
de teoria cunoașterii. În partea finală a Oritieit rațiunii pure figurează, 
un paragrai cu un titlu cât se poate de grăitor : Despre idealul binelui 
suveran ca principiu care determină scopul final al rațiunii pure” 56. 
Kant nu se gindea la scopuri concrete, exterioare, „tehnice”, cum le 
numea el, ci la acel scop suprem care face posibilă ştiinţa. Dar, adaugă 
Bauch, Kant este departe de a înţelege practicul în sens empirist 
sau subiectivist. Este vorba de scopul oricărei aclionäri; în acest 
sens, „orice teorie se află deja sub determinarea practică...) În 
sfera. conceptului de scop în genere, scopul însuși al cunoaşterii are 
un loc şi numai unul. Sfera, practicului se extinde asupra, teoreticului 
şi îl include” 57. 

Scopul nu este coborit la utilitate de rind. Din moment ce cu- 
noasterea se rînduieşte sub oblăduirea, Scopului, acesta, trebuie să 
fie „o lege a Raţiunii”, a Raţiunii care predomină, si rațiunea, teore- 
tică şi rațiunea practică. „În reunirea, rațiunii speculative pure 
şi rațiunea practică pură — cea din urmă deţine primatul”. 25 

Windelband a arătat mai de mult că filosofia kantianä, în 
întregul ei, nu poate fi dedusă din teoria cunoaşterii. Principiul de 


55 G.W.F. Hegel. Prelegeri de istoria filosofiei, vol. II, Bucureşti, Edit. Academiei, 
1964 . 857. zi 
i se Im. Kant, Critica rațiunii pure (trad. N. Bagdasar), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 


1969, p. 601. 
57 Bruno Bauch, op.cit., p. 301. 
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bazä sau fundamentul filosofiei kantiene „nu poate fi găsit într-o 


idee fundamentală teoretică”. Pentru a caracteriza acest fundament 
ateoretic, Windelband relua, de fapt, caracterizarea, lui Hegel : este 
„credința de nezdruncinat în puterea raţiunii (. . .) şi această credință 
nu este cumva o concepție gnoseologică . . .”, ci este vorba de „Taţi- 
unea morală (sittliche Vernunft) a speciei umane”5. Oricite 
rezerve principiale am avea faţă de valorismul neokantian 5%, nu pu- 
tem să nu recunoaștem că el a luminat ceea ce rămînea în întuneric, 
ca şi inexistent pentru alți interpreţi, filosofi sau curente în filosofia 
kantiană : raportul dintre idei filosofice, probleme filosofice si valori. 

_ Kant a depăşit cu fermitate intelectualismul, afirmînd cu putere 
existența valorilor ateoretice (morale, estetice, religioase). Lumea nu 
coincide sau nu se reduce la ceea ce prinde intelectul. „Numai for- 
mele obiectelor pe care le cunoaştem sînt intelectuale, conținutul lor 
— dimpotrivă”? %. Kant a păstrat, din păcate, pentru esența lumii, 
termenul grecesc, intelectual : inteligibil”, şi aceasta produce con- 
fuzii. „De aceea, peste tot (unde întîlnim) termenul“ inteligibil”, tre- 
buie să ne gîndim la suprasensibil.. . .” 51. 

Înlăturînd o terminologie desuetă, descoperim la Kant bogăția 
valorilor. ,,Ne punem în contact cu întregul nu prin gîndirea teoretică, 
iar sensul vieţii noastre nu ni se relevă prin mijlocirea intelectului. 
Pe cît de puţin poate fi socotit logosul drept adevărata realitate, tot 
pe atit de putin poate fi el scopul lumii sau Binele suprem”? °? 


3. VALOAREA PERSOANEI - 


"3.1. RENASCENTISMUL LUI KANT 


Bruno Bauch a căutat încă în perioada de tinereţe (,,perioada 
practică”) „începuturile filosofiei practice”. El consideră că acestea pot 
fi datate din 1764 si că ele se află, în mod clar, sub zodia lui Rous- 
seau 6%. În ce constă receptarea influenței lui Rousseau ? În faptul 
că „ceea ce l-a atras pe Kant la Rousseau era învingerea preţuirii 


58 W. Windelband, op-cit., p- 9- 

5 Asupra căruia ne vom opri în volumul următor. 
60 H. Rickert, op.cit., p- 158. 

6 Ibidem. : .. 

62 Ibidem, p. 159 

% B, Bauch, op.cit, p. 94. 


mean : 209 


unilaterale a omului, căreia Rousseau îi opunea prețuirea omului 
întreg”? 64, 


După cum s-a văzut, Kant îşi însuşise punctul de vedere al lui 
Hutcheson despre independenţa simtirii. Dar el simţea nevoia des 
coperirii unor principii care să fie aşezate pe un fundament obiectiv. 
În scrierea Observaţii, cu privire la frumos și sublim (1764), Kant se 
referă la simţul estetic și simţul pentru sublim, ambele expresii ale 
simțului valoric, constitutiv „naturii umane”. Dar simţirea este täri- 
mul subiectivitätii. Un om se poate simţi fericit cînd îşi satisface o 
înclinare, fie chiar înclinarea pentru o masă bună. Astfel de manifes- 
tări ale simtirii, chiar cînd sînt mai alese — citirea unei cărţi ete. — 
nu pot chezăşui virtutea : sînt necesare principii”, care „sînt cu atit 
mai nobile si sublime, cu cît sînt mai generale” 6. Ca si alți mari filo- 
sofi, Kant îşi dă seama că valoarea etică trebuie căutată în opoziţie 
cu subiectivismul. Deşi defineşte încă în chip îngust sublimul ca 
„dominare a pasiunilor” Kant ajunge încă în această perioadă la una 
din principalele sale teze axiologice : principiile morale ar putea fi 
„cuprinse sub „sentimentul frumuseţii si demnităţii naturii umane” %, 
sentiment care este general uman. Lupta împotriva patimilor — re- 
miniscentä stoico-creştină — este apreciată, dar considerată nesa- 
tisfäcätoare. Kant respinge „posturile si alte virtuţi călugărești”, ele 
nu sînt decît ,,Fratzen” (grimaze). Deşi nu le caracterizează drept 
„expresii ale alienării, Kant disprețuiește toate manifestările de asce- 
ză, pe care le alătură moastelor şi relicvelor. Valoarea şi demnitatea, 
omului trebuie să-l ferească de astfel de forme de decădere, înjosire, 
pe scurt : alienare. În încheierea scrierii, Kant aruncă o privire isto- 
ricä, nepretentioasä, asupra à ceea ce s-ar putea numi „conştiinţa 
valorică”. Antichitatea a vădit un sentiment autentic atit pentru 
frumos, cît şi pentru sublim, dar evul mediu poartă pecetea unei 
adinci decăderi, dominat si reprezentat; fiind de „călugări avînd stin- 
dardul de război într-o mînă sicartea de rugăciuni în cealaltă” °. 
A decăzut ştiinţa, au decăzut moravurile, a dominat trindävia mănăs- 
tireascä. Valorile au reînviat odată cu Renaşterea. Dar această pri- 
vire „fugară” nu este numai istorică, ci şi geografică, pentru că 
Immanuel Kant relevă în schimb calităţile umane ale indienilor din 
America, de Nord... 

Kant ajunge astfel, pînă prin 1764—1766, la afirmarea valorii 


“personalităţii şi, simultan, a valorii comunităţii, umanității. ,, Puterile” 


64 Ibidem. > 
65 Im. Kant, Peobachtungen..., în Kants Werke, Bd. I, p. 175. 
66 Ibidem. 
87 Ibidem. 
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(citeste : valorile) care ne mişcă cel mai mult sint deasupra folosului 
personal ; ele sint “în afara noastră”. Ne simțim dependenţi de regula 
(principiul) voinţei generale” 4. Valoarea morală se realizează atunci 
cînd voinţa individuală este în acord cu voința generală. Aceasta-i un 
fenomen real, empiric, el n-are nevoie să fie garantat de vreo „viață 
viitoare”. Kant afirmă răspicat că valorile morale sint autonome, 
n-au nevoie de credință. Bruno Bauch, care nu urmărește în nici 
un moment să releve atacurile directe sau indirecte împotriva reli- 
giei, conchide că, după Kant, „cine face dependentă valoarea morală 
de credința într-o lume viitoare, acela nu-i dă nici o valoare, ci îi 
răpeşte orice valoare...” ©, 

Într-o scriere filosofică din perioada precritică aflăm o intere- 
santă şi semnificativă distincție între valoare teoretică şi cea etică. 
Immanuel Kant arată că, în complexitatea vieţii morale, a relaţiilor 
umane, nu beneficiem de principii tot atît de limpezi şi sigure cum 
sînt cele teoretice. Singurul principiu este Sollen, imperativul. Dar 
ceea, ce-i important este faptul că Immanuel Kant, fără să cunoască, 
(sau să se refere) la celebrul aforism pascalian (,,Le cœur a ses rai- 
sons, que la raison ne connaît pas” ), dar receptind influența lui Hut- 
cheson, susține că, în ceea ce priveşte binele, omul nu se raportează 
la cunoaştere, ci la simtire 7. 

Scrierea despre Visările unui vizionar marchează un pas im- 
portant în maturizarea spiritului critic kantian, deci implicit şi în 
folosirea lui pentru dezalienare spirituală. În această scriere din 1766, 
Kant alătură metafizica speculațiilor fanatice, mistice, ale suedezului 
Swedenborg : ele nu merită decît ironie şi sarcasm. Apreciată tradi- 
tional ca pildă de ironie spumoasă, scrierea lui Kant are şi o semni- 
ficatie mai înaltă. Nu trebuie să uităm că, în „veacul luminilor”, 
se mai manifesta misticismul, de la formele lui ,,superioare” pînă 
la formele sarlatenesti. Respingînd simultan misticismul şi „„basmele”” 
metafizicii, Kant arată că ceea ce au în comun este „refugiul filoso- 
fiei leneşe în principii imateriale”, în visuri, construcţii, fantastice, 
elucubraţii. Misticismul şi metafizica speculativă — la nivele dife- 
rite, ce-i drept — , ambele sînt alienäri ale rațiunii, duşmani ai demni- 

În axiologie, Kant se întilnește cu Confucius, Socrate şi Pla- 
ton. Interes” în planul axiologie înseamnă participare la valori, là 
„imperiul scopurilor”. Într-o notă substanţială, despre raportul din- 
tre interes, conștiință valorică și raporturi umane reale, Kant sorle : 


68 Jbidem- 
6 Bauch, op, cit., p- 101. 
70 Kant, p- 243. 


„Interes este ceea ce face ca raţiunea să devină, practică (...) De 
aceea se spune numai despre o ființă rațională că are interes pentru 
ceva, creaturi fără rațiune nu simt decât im pulsuri (...) Rațiunea, 
manifestă un interes nemijlocit pentru acțiune numai atunci când 
universalitat ea maximei ei este un motiv suficient de determinare 
a voinţei” 1. Nu este vorba de o „dăruire”, virtute religioasă sau 
sentimentală și nici nu se cere o fringere a naturii umane (Kant cri- 
tică ascetismul), ci numai de a ne impune norme si de a urmări 
valori, avînd certitudinea, că ele sînt universal valabile, că ele sint 
la fel de exigente pentru ceilalți față de mine, pe cît sînt de exigente 
pentru mine față de ceilalți. 

În perspectiva umanist-universală a lui Kant, „există o lege 
necesară pentru toate fiinţele raționale ...*72. La Kant regăsim pu- 
ternic afirmat, sub concepte proprii, democratismul axiologic pe care 
l-am relevat la Confucius, Platon si Rousseau. Acest egalitarism va- 
loric se sprijină pe noul concept al umanității, concept folosit si de 
către Lessing şi Goethe. 

Kant pleacă de la postulatul unei comunităţi universale de fiinţe 
raționale, pentru care sînt valabile aceleași valori etice şi politice. 
(Relaţiile internaționale joacă un rol determinant în viziunea lui 
Kant despre asigurarea păcii universale.) Nu este nimic „naiv” şi 
utopie” în afirmarea imperiului scopurilor, al valorilor şi normelor. 
Pentru că, arată Kant, ,,...prin imperiu înţeleg unirea sistematică 
a unor ființe raţionale diferite prin legi comune” 7%. Formularea de 
tip juridice” este binevenită : în imperiul scopurilor nu există vreo 
„autoritate tutelară” (expresia lui Kant). Egalitatea între oameni 
şi respectul reciproc îşi află expresia într-o „„lege” de bază : fiecare 
dintre ființele raţionale „trebuie să nu trateze niciodată persoana 
lor si pe aceea à tuturor celorlalte numai ca mijloc, ci totdeauna în 
același timp ca scop în sine” 74. Kant a insistat asupra lipsei de ierar- 
hie, pe care o opunea ierarhiei sau puterii alienante a societăţi vremii. 
Tocmai în acest context tematic istorie se luminează sensul datoriei. 
Ea este expresia libertăţii persoanei de a se contopi cu normele pen- 


tru care optează, iar nu supunere prin constringere exterioară : 
în imperiul scopurilor, datoria nu revine conducătorului, ci revine 
„desigur fiecărui membru și anume : tuturor în aceeaşi mäsurà®. 


71 Im. Kant, Critica rațiunii practice (trad., st. introd. şi n. crit. de Nicolae 
Bagdasar), București, Edit. ştiinţifică, 1972, p. 79. 

72 Ibidem, p. 45. 

73 Ibidem, p. 52. 

74 Ibidem, p. 53. 

75 Ibidem. 
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„Kant ne-a lăsat o admirabilă, descriere fenomenologică a dato- 
over : „Datorie ! nume sublim si mare, tu care nu cuprinzi în tine ni- 
mic agreabil, nimic care să includă, insinuare, ci reclamă supunere, 
care totuşi nici nu amenință cu nimic care ar trezi în suflet; o aversi- 
une naturală și l-ar înspăimînta pentru a pune în mişcare voinţa, 
ci numai stabilesti o lege care-şi găseşte prin ea însăşi intrare în su- 
flet...” 7. Kant se întreabă : care poate fi obirșia datoriei sau Ta 
dăcina din care trebuie să derive ( . ..) condiţie indispensabilă a acelei 
valori pe care numai oamenii înşişi şi-o pot da?” 77, 

Această obîrsie sau rădăcină a datoriei nu este nici o ,,auto- 
ritate tutelară”, nici umană, nici divină, ci propria personalitate. 
Kant deosebește personalitatea de persoană, după cum face distincție 
între om şi umanitate. Orice om este persoană sau individ, aceasta-i 
un fapt biologic și psihologic. Dar personalitatea şi umanitatea re- 
prezintă Valorile în noi. ,Omul este în adevăr destul de profan, dar 
umanitatea din persoana lui trebuie să-i fie sfintă”” 78. Personalitatea 
trezește respect, fiindcă ,,ne pune înaintea ochilor caracterul sublim 
al naturii noastre.. ” 7, 


Raționamentul kantian nu se bizuie pe exaltare, ci stabileşte 
realist legătura dintre datorie-valori-personalitate-libertate. ,,Mobilul 
autentic al rațiunii practice (...) nu este altceva decît legea morală 
însăşi, întrucît ne face să simţim caracterul sublim al propriei noas- 
tre existente suprasensibile ...” 8, ne face conştienţi de faptul că 
participăm (termenul platonic ni se pare cel mai potrivit) la lumea 
valorilor. Cînd ne supunem datoriei sau normelor, o facem fiindcă 
vrem. O ilustrare grăitoare a manifestării libertäfii (personalității ) 
prin realizarea valorilor (sau supunerea de bună voie față de norme) 
ne-o dă Kant prin teoria datoriilor fată de noi înșine. 

Tema este tratată în două rînduri în opera lui Kant. Kant vor- 
beste despre ,,scopurile care sînt totodată îndatoriri”. Departe de 
orice spiritualism sau moralism creştin („iubirea aproapelui”, »dä- 
ruirea de sine”), Kant teoretizeazä aici primatul valorii omului în 
spiritul umanismului antic şi modern, ba am putea spune, preluind 
si tradiţiile umanismului popular, cu valoarea lui centrală, a echili- 
brului dintre individ şi comunitate. Căci cele două scopuri-îndatoriri nu 
sînt decit „propria desăvârșire-fericirea celorlalti” sI, Propria perfec- 
tionare sau desävirsire (Vervollkommenheït ) se referă, după Kant, 


76. Ibidem, p- 175. 

77 Ibidem, p. 176. i 
ze Ibidem (în lb. germană., unheilig (= nesfint) este mai tare decît, ,,profan”). 
19 Ibidem, p- 177. 

50 Ibidem. 

81 Kants Werke, Bd. III, p. 395. 


la „fapta” omului. „Ea nu poate fi deci altceva decât cultura (de 
fapt, culiivarea) capacilăților sale (sau ale dispoziţiilor naturale) (...) 
1) Este o datorie (pentru om) să se străduiască să, se ridice continuu 
de la primitivitatea sau animalitatea lui spre umanitate, <cäci» nu- 
Mal prin aceasta este în stare să-și propună scopuri; să-şi întregească, 
ignoranță prin învăţătură si să-şi îndrepte erorile (...) 2) Sä-si ridice 
cultivarea voinței pînă la cea mai curată tendinţă spre virtute (...) 
care este desävirsirea interioară practie-moralä . . 7? 82, 

În Temeiurile metafizice ale doctrinei dreptului, Kant începe cu 
datoriile omului faţă de sine însuși, de-abia a doua parte tratind 
despre îndatoririle faţă de ceilalţi. Kant justifică faptul că datoriile 
omului faţă de sine însuși premerg îndatoririlor faţă de ceilalți prin 
aceea că eu nu mă pot recunoaște obligat faţă de alţii decît în mäsu- 
ra în care mă oblig eu însumi pe mine..." 8. Aceste îndatoriri față. 
de noi înșine nu sînt de ordin moral. Dimpotrivă, îndatorirea de a ne 
apăra existența biologică este primară. Umanismul Renaşterii se 
prelungește în această perioadă prin prețuirea naturii în om, à res- 
pectului pentru natura din noi, postulat ostil oricărei asceze şi mor- 
tificäri a trupului. Păstrarea integră à ceea ce ne-a dat natura premerge 
desävirsirii morale. 

Kant nu acceptă să desfacem sufletul de trup ; aceasta ne este 
îngăduit să o facem „din punct de vedere teoretic”, totuşi nu este 
îngăduit ,,să le gîndim la om ca substanţe care cer îndatoriri în mod 
separat...” 84. De aceea se înfățișează ca fiind de echilibrată impor- 
tantà păstrarea si desävirsirea trupească pentru păstrarea si desävir- 
şirea fiinţei noastre morale. 

Imperiul normelor etice, imperiul legii morale este înfățișat de 
către Kant cu patos. Kant mărturisește acuitatea necesității unei 
etici „sublime”: ,,... două lucruri umplu sufletul cu veşnic nouă 
şi crescîndă admiraţie şi venerație, cu cît mai des gi mai stăruitor 
se îndreaptă gîndul către ele : cerul înstelat deasupra mea și legea. 
morală în mine”. Dar această tensiune, această distantă pe care o 
statuează Kant între natură şi moralitate, între om si norme, între 
„„sensibil și inteligibil”, această distanță este dinadins menţinută pen- 
tru ca astfel conştiinţa noastră valorică să simtă cît mai puternie 
„i dramatic decalajul dintre Sein şi Sollen, dintre real si ideal. Căci 
numai acela a, cărui conştiinţă este răscolită de alienare poate simţi, 
în tot relieful ei, această distanță, menită să-i stimuleze efortul şi 
voinţa de utopie”, de fapt voința de valori, voința înlăturărw 
alienürilor. 


82 Ibidem, p. 397. 
83 Ibidem, p. 427— 428. 
84 Ibidem, p. 429 
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În prefața la Critica rajiunii practice, Kant a subliniat faptul 
că morala nu poate fi creată printr-o cugetare filosofică, ci există 
«dinaintea oricărei reflecții. „„Un recenzent care vrea să spună ceva 
pentru blamarea acestei scrieri a nimerit-o mai bine decît a gîndit 
probabil el însuşi, spunînd că în ea nu a fost stabilit nici un principiu 
nou de moralitate, ci numai o nouă formulă. Dar cine ar voi să intro- 
ducă un nou principiu al oricărei moralitäti și oarecum s-o descopere 
el cel dintii? La fel ca şi cînd înaintea lui, lumea ar fi fost ignorantä 
«cu privire la datorie...” 55. Iar în Întemeierea metafizicii moravuri- 
lor, Kant arată că ,,...toate conceptele morale își au sediul (...) 
tot atit de bine în raţiunea umană cea mai comună ca și în cea specu- 
lativă în cel mai înalt grad... .* 88. Deşi este sublimă”, etica datoriei 
este posibilă, pentru că a fost realizată din totdeauna în istoria uma- 
nităţii. 

Locul central pe care îl deţine omul şi meditaţia asupra omului 
(antropologia) în filosofie a fost scos în evidenţă chiar de către Kant, 
atunci cînd a enumerat problemele centrale ale filosofiei : „ce pot 
şii ?”, „ce trebuie să fac?” ,,,ce pot să sper?”, „ce este omul?”. Kant 
arată că deși la prima întrebare ar răspunde metafizica, la a doua 
— morala, la a treia — religia, iar la a patra — antropologia, „în 
fond toate acestea ar putea fi atribuite Antropologiei, deoarece primele 
trei întrebări se raportează la ultima” 8. 

Elogiul omului devenise o temă de la sine înţeleasă de la Renas- 
“tere (mai ales prin Giordano Bruno). Leibniz nu şovăie să-l defineas- 
„că pe om drept „un mic dumnezeu”. Si Kant va vorbi despre divinita- 
tea omului, despre faptul că el trebuie să fie întotdeauna un scop, 
niciodată un mijloc. Dar, pe lîngă definiţii şi elogii, Kant aduce dovada 
superiorității omului față de restul naturii. Si această dovadă 
este tocmai de ordin axiologie : omul face parte din „două lumi”, 
este chiar punctul de interferență a două lumi : lumea naturii si lu- 
mea valorilor. Ca „ființă naturală”, omul este supus legilor naturii, 
dar, ca ființă spirituală, el se bucură de o libertate care îl pune în 
„contact cu valorile. Numai astfel sînt posibile imperativele categorice, 
întrucît libertatea ne face pärtasi ai unei lumi inteligibile. „De aceea 
o fiinţă rațională trebuie să se considere, pe sine însăși (...) ca apar- 
ţinînd nu lumii sensibile, ci lumii inteligibile” 5. 

Această „lume inteligibilă” sau lume a valorilor scopurilor şi 
a libertăţii diferă de lumea reală cu care venim în contact prin inte- 


85 Ibidem, p. 94 (Nota). 
86 Ibidem, p. 29. 

87 Ibidem, p. 446. 

88 Ibidem, p- 71. 
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lect Verstehen). Kant afirmă că se 
stă mai presus de intelect (ES) 
cura sensibilitatea” 39, 


Rațiunea ca spontaneitate pură. 
ea depăşeşte tot ceea ce îi poate pro- 


3.2. DEPĂȘIREA RENASCENTISMULUI 


Paragraful 83 din Critica, facultăţii de judecare prezintä un in- 
reres deosebit, pentru că aici se vede în chip concentrat şi evident 
cum a depășit Kant optica gîndirii rinascente si rationaliste despre om. 
a secolelor XVI—XVII. Kant începe cu raportul om-natură, avînd 
prilejul de a conchide cu o formulare de maximă preţuire a omului : 
„Am arătat mai sus că avem motive suficiente să considerăm omul 
nu ca pe toate celelalte fiinţe organizate doar ca scop al naturii, ci 
aici pe pămînt, şi Ca scop ultim al naturii...” %. Dar oricît de rigu- 
roasă este demonstrația acestei idei, n-avem totuşi de-a face, pînă. 
acum, decit cu teza renascentistă. De-abia cînd argumentează non- 
sensul eudemonismului trece Kant la un alt tip, la tipul nou, roussea- 
uist, social-istoric, de argumentare. Ideea că ,,...omul tot nu va 
obține niciodată ceea ce el înțelege prin fericire...” 9% este încă sus- 
ţinută, de argumentul general sceptic şi naturist, folosit încă de către 
autorii antici : „Căci natura lui este astfel alcătuită, încît el nu are 
nici o limită, în posesie si plăcere” %. Pe scurt, vina că omul nu poate 
fi fericit îi revine omului ; ea ţine de natura omului, de fapt de firea lui. 

Dar, încetul cu încetul, Kant trece la alt tip de argument, diferit, 
de cel naturist : oamenii ajung să fie nefericiti „prin apăsarea tira- 
niei, barbaria războaielor. etc”. Omul merită într-adevăr titlul de 
„Stăpîn al naturii”, dar între oameni, între stäpinii naturii, apar mari 
deosebiri si contraste. Cei care fac parte din pătura cultivată îi tin 
pe cei multi într-o stare de oprimare, le impun muncă grea si puțină 
desfätare ...” %, Kant desvăluie astfel faptul că optica renascentistă, 
exaltarea pe tema, ,,omul—rege al naturii” este idilică, falsă, ascunde 
realitatea. ter Serie Er lia e DER 
Cultura, Rațiunea — alte prilejuri de exaltare ale Renașterii. 
Si Kant omagiază cultura : „numai: cultura poate să fie scopul ultim 


89 Jbidem. A A 

9% Im. Kant, Critica facultății de judecare (trad. Vasile Dem. Zamfirescu— 
Alexandru Surdu), București, Edit. științifică și enciclopedică, 1981, p. 326. 

2 Ibidem, 

92 Ibidem, p. 327. 

%3 Ibidem, p. 329. 
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pe care are rost să-l atribuim naturii . „04, 
pe care a trebuit să päse 
scop ultim a fost 


N ; Din păcate, prima treaptă 
ască omenirea pentru ca să se înalțe la acest 
am > „abilitatea ”, iar abilitatea „nu se poate dezvolta 
pe deplin în genul uman decit prin intermediul inegalitätii dintre 
oameni” X ; totodată, ,,... necazurile crese odată cu progresul cul- 
turu (a cărei culme, cînd predilectia pentru ceea ce este inutil începe 


să dăuneze utilului, se numeşte lux)...” 9%, 


Kant a reușit să descopere specificul valorii estetice : frumosul 
este finalitate fără scop. Dar orizontul spiritual al lui Kant nu se 
mărginește la juisarea estetică. Pe el îl interesează nu numai arta 
ratinată, ci şi înălțarea umanităţii, nu numai arta, ca joc, ci şi respec- 
tarea libertăţii şi demnităţii umane. Pentru a-şi afirma acest crez 
umanist, care depăşeşte incomparabil umanismul livresc şi estetic, 
Kant răstoarnă premisele renascentiste şi raționaliste. Pentru ca omul — 
— defapt, acum : oamenii —să se împlinească nu ajunge dezvoltarea da- 
rurilor cu care i-a înzestrat natura. „Condiţia formală, fără de care 
natura nu poate să-și realizeze intenţia finală, este acea reglementare 
à relațiilor reciproce dintre oameni, în care puterea legală din întregul 
care se numește societate civilă, se opune încălcării libertăţilor . . .?? 97. 

Concluzia este limpede : individul izolat, oricît de înzestrat ar 
îi, poate fi mai nefericit decit cel mai slab animal dacă nu-i apărat 
de o astfel de organizare politică, („societate civilă”) în stare să în- 
frunte alienările. Şi nu numai atit. Nici statele nu pot exista ca enti- 
täti izolate. Chiar dacă într-un stat se ajunge la o orînduire ideală, 
„tot ar mai fi necesară o societate universală”, în care statele să nu 
atace. „În lipsa acestui sistem (setea de dominare” — ».ns.) şi lăco- 
mia, mai ales din partea celor care dețin puterea, războiul (...) este 
inevitabil) %. 


4. VALOAREA ESTETICĂ ŞI SENSUL CULTURII 


Importanţa lucrării Critica facultății de judecare pentru axiolo- 
¿gia kantiană reiese chiar din mărturia lui Kant, la siirşitul introdu- 
cerii. Filosoful consideră că nu. este posibil să lase o „prăpastie” 
între lumea valorilor și lumea naturii ,;...Ca.$i cum ar fi două lumi 
deosebite, prima neavînd nici o influenţă asupra celei de-a doua...”. 


9 Ibidem, p. 328. 
95 Ibidem. 
96 Jbidem, p. 329. 
97 Ibidem. 
Ibidem. 


Raportul dintre cele două lumi este transat în favoarea lumii valo- 
rilor : ,,.. „ultima, trebuie (soll) să o influenţeze pe cea dintii, cu alte 
cuvinte conceptul libertăţii trebuie (soll) să realizeze în lumea, sen- 
sibilă scopul care rezultă din legile sale”%. Ceea ce este enunțat în. 
I niroducere va constitui finalul lucrării : o ex punere à teleologiei cri- 
tice, adică evitarea, riguroasă a finalismului în natură, dar reliefarea, 
finalităţii ca încoronare a filosofiei practice şi teoretice. 


Pentru axiologie, prezintă o deosebită importanţă faptul că 


Immanuel Kant surprinde specificul şi obiectivitatea valorii estetice. 
Această piatră unghiulară a esteticii dintotdeauna este obținută. 
prin criticarea şi depăşirea atît a concepției sensualiste engleze (Burke), 
cit şi a celei intelectualiste (Wolff) despre frumos. Kant relie- 
fează îngustimea utilitarismului si dă remarcabila definiție „a inte- 
resului dezinteresat” (das interesselose Interesse ), a interesului spi- 
ritual care depăşeşte interesul personal mărginit, faptul de a rivni 
ceva doar pentru ‘sine. : 


Judecarea estetică pune un obiect în lumina Valorii estetice. 


În opoziție cu moralismul si didacticismul teoretizat şi aplicat în 
multe opere ale literaturii și picturii veacului al XVIII-lea, Kant 
face o distincţie netă, riguroasă, între valoarea, estetică şi cea etică. 
În judecata estetică, „plăcerea, este doar contemplativă, fără a trezi 
vreun interes pentru obiect, în timp ce în cazul judecății morale, ea. 
este practică” 1%. Astfel, prin Kant se realizează deosebirile înăuntrul 
triadei valorilor inaugurată de către Platon : Adevărul, Binele, Fru- 
mosul. „Despre frumos gindim că are o relaţie necesară cu satisfacția. 
Această necesitate este însă de un tip deosebit ; ea nu este o necesitate 
teoretică obiectivă (...) nici o necesitate practică...” 1%, Kant, ad- 
mirator al lui Rousseau, înțelegea specificul şi puterea sentimentului: 
(sau à simtirii — Gefühl). Dar judecata estetică nu depinde de emo- 
bia individuală, subiectivă, ci reprezintă ,, ... o necesitate a adeziunii 
tuturor ...”. Judecata de gust se bazează pe existența unui simţ co- 
mun, care „urmărește să justifice judecăți care conțin o obligație- 
(Sollen )” 102. 


Deşi principiul este subiectiv, ,,totusi el este admis ca subiec- 


tiv-universal . . .”. Valoarea estetică este valabilă pentru conştiinţa.» 
valorică aptă să sesizeze simultan materia artei (sensibilul) şi valoa- 
rea estetică. ,,Pe caracterul general de ‘Normă’ si ‘Imperativ’ al 
“Ideei” se fundează aprioritatea judecății estetice” 105, 
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% Ibidem, p- 70. 

100 Ibidem, p. 115. 

101 Ibidem, p. 130. 

102 Jbidem, p. 132. 

103 Bruno Bauch, Im. Kant, op. cit, p. 385. 


at Reliefind caracterul obiectiv si specificul valorii estetice, carac- 
terizind-o prin formă si finalitate fără scop, Kant realiza prima ope- 
raţie a analizei axiologice : deosebirea valorii estetice de celelalte valori. 
Dar aceasta n-a reprezentat o caracterizare ultimă. După distincţie 
sau deosebire urmează reintegrarea valorii estetice în ceea ce se poate 
numi sistemul valorilor la Kant. Acest al doilea moment al sintezei 
era necesar pentru că, așa cum remarcă un interpret de seamă, el 
însuşi neokantian, analiza frumosului din punct de vedere formal 
,-.. lasă să se întrevadă dificultăţile unei estetici pur formale, spre 
care înclină Kant” 104. În cele din urmă, Kant introduce conceptele 
de „frumuseţe dependentă” sau aderentă si „idealul de frumusețe” ; 
explicîndu-l pe acesta din urmă, Kant distinge „acea categorie de 
principii ale aprecierii unde trebuie să existe un ideal, acolo trebuie 
să stea, la bază o anumită idee a raţiunii . . ." 1%. Kant face legătura 
între „ideea normală estetică” şi „ideea rațiunii, care transformă, sco- 
purile umanităţii, întrucît ele nu pot fi reprezentate sensibil, în prin- 
<ipiu al aprecierii unei forme prin care el se manifestă ca efect în 
lumea fenomenelor”? 1%. 


Idealul de frumuseţe, arată Kant, poate fi întîlnit doar în cazul 
înfățișării omului. ,,Aici idealul constă în expresia moralității, fără 
_ de care obiectul nu ar place universal şi pozitiv” 197, Atingind problema, 
idealului de frumuseţe, Kant ajunge la problemele conținutului, 
care urmau să spargă cadrul fixat originar esteticii. Dar aceasta 
nu-i cîtuşi de puţin o lipsă, ci o dovadă pentru „bogăţia de continut, 
în ciuda îngustimii originare a formei” 1%, 

Dezvoltarea deplină sau ducerea pînă la capät a sintezei dintre 
conţinut şi formă este realizată de Kant prin analiza categoriei subli- 
mului. În timp ce frumosul cuprinde si jocul, sublimul se manifestă 
<a totalitate şi infinitate, caracterizindu-se prin modalitatea gravitätii 
(Ernst). Sublimul ,,dinamic” se raportează la facultatea de a dori 
şi relevă o tensiune dialectică, deoarece trezeşte în om sentimente 
contradictorii : al micimii, dar și al măreției lui posibile. Natura ne 
poate înfricosa, pe cînd ,,... sublimul nu poate fi conținut de nici o 
formă sensibilă, ci priveşte doar ideile raţiunii care, deși nu găsesc o 
întruchipare adecvată lor, tocmai datorită acestei inadecväri (...) 
devin active” 1%. 


104 Ibidem, p- 386- 
195 Im. Kant, op.cit., p. 126. 
106 Ibidem. 


107 Ibidem, p. 128. 
108 Bruno Bauch, op.cit., p. 390. 
1% Im. Kant, op.cit., p. 139. 
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Pentru Spirit (conștiința valorică), sublimul reprezintă, carac- 
cerul maximal, infinit, şi modelator al valorilor. Însă sublimul nu se 


află in vreun obiect al naturii, „ci în sufletul nostru” 10, 

Ca şi la, Confucius si Platon, sentimentul sublimului, ca o expre- 
Sie a conştiinţei valorice, „poate sta la baza, celei mai comune apre- 
Cieri...” pentru că ,,...ce constituie chiar şi pentru sälbatec 
obiectul celei mai mari admirații?”. Curajul, tăria sufletească. 
Pentru a admira curajul, formă a depäsirii de sine, nu-i nevoie de 
cultură, pentru că aprecierea sau valorizarea sublimului »isi are 
temeiul în natura umană...” 12, (După un veac şi jumătate, 
etnologia contemporană va dovedi că această „natură umană” este 
într-adevăr reprezentată prin omul societăților arhaice, ca primă 
încarnare istorică a conștiinței valorice 113.) 

Sublimul este o punte spre „,suprasensibil”; el nu se află 
dat într-un obiect, ci în noi; el ilustrează capacitatea de revanșă 
a omului asupra determinismului naturii, potentele ,,inältärii’” 
deasupra propriei noastre naturi. Prin astfel de acte cum sînt cele 


care ilustrează curajul, sacrificiul ete. ,,devenim superiori naturii 
din..noi. «2114 


Spre deosebire de satisfactia estetică, avindu-si aria ei specifică, 
satisfacția spirituală (Kant rămîne la termenul ,,satisfactie inte- 
lectuală pură”) se vädeste a fi legată de ,,... legea morală cu 
puterea, pe care o are asupra tuturor și fiecăruia dintre mobilurile 
sufletului nostru ...” 15, Această putere se manifestă dialectic = 
apare ca o privatiune, ca o mărginire a eului nostru, dar se dezvă- 
luie ca o magnifică răsplată, pentru că ,,.. descoperă în noi pro- 
funzimea fără hotare a acestei facultăţi suprasensibile ... X$, 
În chip imediat, orice jertfă este negativă”, „împotriva intere- 
sului”,. „în timp ce, din punct de vedere intelectual, ea este pozi- 
tivă şi legată de un interes” 117. Dar acum este vorba de „acel »in- 
teres lipsit de interes”, care, ca si interesul estetic, depăşeşte in- 
teresul mărginit, subiectiv. Este interesul spiritual, care ne îndeamnă 
să vedem „în perspectivă”, să depäsim dialectic „„mobilurile su- 


110 Ibidem, p. 158. 

111 Ibidem, p. 156. 

112 Jbidem. 159. 5 XI 

u3 ef. C. I. Gulian, Mit si cultură, București, Edit. politică, 1968; idem» 
Lumea culturii primilive, București, Edit. Albatros, 1983. 

114 Im. Kant, op.cil., p. 163. 

115 Ibidem, p. 165: 

116 Ibidem 

117 Ibidem. 
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într-o sinteză. (Formularea aceasta dialectică a interesului spi- 
ritual şi a obiectivärii o va da de-abia Hegel.) 

n Critica rațiunii praciice a pregătit înțelegerea capacităţii de 
depăşire, de înălțare (erheben), pentru că omul, prin rațiune (prin 
conştiinţa valorică), participă la lumea valorilor. Pentru această 
lume este caracteristică direcția spre Absolut. Infinitul este mare 
în mod absolut. Spiritul uman se acordează la această tensiune. 
Faptul că putem gîndi infinitul ca temă, sarcină, model „indică exis- 
tenta unei facultăți a sufletului, care depăşeşte orice unitate de mă- 
sură a simţurilor” 48, Bizuindu-ne pe pilda curajului pe care o fo- 
loseşte însuşi Kant, putem să lărgim noţiunea depäsirii, incluzind 
în ea nu numai ceea ce ne înfățișează simțurile, dar orice fenomen 
real. Sesizäm — si totodată evaluăm sau valorizäm — curajul, cins- 
tea, demnitatea etc. fără comparaţie cu simțurile, pentru că sîntem. 
înzestrați cu acea facultate a spiritului, ,,desigur nu din punct de 
vedere teoretic (...) dar totuşi ca extindere (— subl. ns.) a sufle- 
tului, prin care se simte capabil să depăşească din alt punct de 
vedere (practic) limitele sensibilităţii” ? 19. 

Nu ,,modernizăm” deci citusi de putin cînd vorbim despre su- 
blimul la Kant ca expresie a conștiinței valorice sau a simțului va- 
loric. Kant însuşi arată că ideea infinitätii îl interesează în acest 
context „nu din punct de vedere teoretic”, .ci din punct de vedere 
practic. 

În continuare, Kant repetă insistent că aprecierea sau valo- 
rizarea unui fapt ca sublim nu se face prin prisma intelectului, 
ci prin prisma ideilor rațiunii. Aceste „idei” sînt de fapt valori, cum 
a arătat pe deplin convingător Bruno Bauch în monografia sa Die 
Idee. Kant descrie, pe scurt, ceea ce se petrece în noi cînd evaluăm. 
sau valorizäm un act : are loc în noi ,,.. .un acord subiectiv cu ideile 
acesteia <ale Ratiunii > (...) pentru a produce o dispoziţie a su- 
fletului conformă si în armonie cu dispoziţia determinată de influ- 
enta anumitor idei (practice) asupra sentimentului” 125. Formu- 
larea poate fi socotită greoaie, dar sensul este limpede : „ideile 


Ratiunii” (normele, valorile) care au un caracter praciic (Kant fo- 

loseste, după cum s-a văzut, de două ori acest termen) sînt în stare 
z > E SRE 

să ne stimuleze, reuşind să determine „acordul subiectiv” cu ele. 


LT a 4 A PL A F 
fleteşti”, adică nu anulindu-le, ci inglobindu-le si depäsindu-le 


18 Jbidem, p. 148. 
19 Ibidem, p- 149. 
120 Ibidem, p- 150. 
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5. VALOAREA TEORETICĂ ȘI ALIENAREA 


„Celebrul articol Oe este iluminismul? (1784) reprezintă o ex- 
presie condensatä a axiologiei epocii luminilor, si nu numai, cumva, 
un bilanţ gnoseologic. Articolul începe printr-o definiţie binecu- 
noscută, dar care totuşi mai îngăduie sublinierea caracterului ei 
general spiritual si, totodată, istoric determinat : „Iluminismul este 
ieşirea omului din minoratul de care este el însuși vinovat” 12, Kant 
nu consideră neputinta de a ne sluji de rațiune drept o deficiență 
mentală, pentru că el subliniază că omul însuși este răspunzător 
sau vinovat de acest minorat (sau alienare), deoarece „cauza <ne- 
folosirii rațiunii > stă nu într-o lipsă de rațiune, ci a <lipsei > hotă- 
ririi şi curajului de a te folosi de ea fără a fi condus de altul”. Deviza 
iluministă, spune Kant, este ,,Sapere aude. Cutează să te foloseşti 
de mintea proprie !”. 

Rădăcina autoalienärii gîndirii este „lenea si lasitatea”. 
Laşitatea faţă de alţii, cărora le este uşor să devină „,tutori”. Deza- 
lienarea spirituală implică deci curajul de a pune capăt unui raport 
social : dintre cei care conduc si cei care se lasă conduşi. Cei mai 
multi dintre oameni „socotesc primejdios pasul spre majorat, lu- 
cru de care au grijă tutorii . ..”. Aceştia i-au adus pe supuşi — Kant 
scrie ,„Hausvieh”, vite domestice — într-o stare de prosteală si au 
grijă ca „aceste făpturi liniștite să nu cuteze cumva să facă vreun 
pas înafara ţarcului inchis ...”. Aluziile politice ale lui Kant sint 
limpezi : dacă oamenii sint incapabili să gindeascä cu propria lor 
minte este ,,pentru că niciodată n-au fost lăsaţi să încerce aceasta”. 
Dacă oamenii ar fi lăsaţi să gindească, „dacă li s-ar da libertatea” 
să o facă, ei „şi-ar scutura jugul minorităţii”. Pentru luminarea acea- 
sta „nu trebuie decit libertate...” 1? care înseamnă folosirea pu- 
blică a raţiunii. Dar pretutindeni rămîne interdicţia : ,,räsomiert 
nicht ! (nu rationati). Ofiţerul, omul bisericii, consilierul financiar 
cer: fä-ti exercițiile ! Plăteşte ! Crede ! dar nu rationa !”. 

Considerind că a mers poate prea departe cu îndemnul la 
folosirea, raţiunii, Kant introduce o distincție, între folosirea pu- 
blicä si privată a gîndirii. Folosirea privată, care este cea profesională, 
trebuie subordonată obligaţiilor profesionale. Dar cea publică 
— „folosirea publică a rațiunii <este >> cea pe care trebuie să o 
aibă cărturarul în fata publicului cititor” — trebuie să fie liberă. 
Chiar preoţii, teologii, atunci cînd seriu, trebuie să se bucure de 
o libertate nemărginită. 


121 Kants Werke, III, Knaur, p. 636. 
122 Ibidem, p. 638. 
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„Kant nu renunţă însă la ideea conducătoare a articolului = 
dezvăluirea urmărilor înăbuşirii gîndirii, necesitatea apărării li- 
bertätii de gîndire. El respinge orice încercare de a se statua odată; 
pentru totdeauna dogme teologice sau politice, ajungind la afir- 
mafia că „ceea ce se poate legifera asupra unui popor” trebuie să 
reziste unei singure probe : „dacă poporul și-ar da el însuşi astfel 
de legi” 125, 

Exercitarea liberă a gîndirii prin prisma intereselor populare 
devine o datorie morală. Cineva poate să-şi amine sau să suspende 
pentru sine dreptul de a gîndi liber, „dar să renunțe <la aeest 
drept > fie pentru sine ca persoană gi mai ales pentru urmașii lui 
înseamnă să lezeze şi să calce în picioare drepturile sacre ale uma- 
nității”!24. Mai mult : „Ceea ce nu are voie să decidă un popor asu- 
pra sa însuși, cu atît mai puţin poate hotări un monarh poporului 

99 125 

„Ca regii să filosofeze sau ca filosofii să guverneze—nu-i de 
aşteptat şi nici de dorit, deoarece luarea în stăpînire a puterii co- 
rupe în chip inevitabil judecata liberă a raţiunii” 1%. Dar ca regii 
„să nu-i amuţească pe filosofi, ci să-i lase să vorbească deschis”... 
aceasta va fi de folos pentru luminarea treburilor tuturor. 


6. OBIECTIVAREA IDEII CA VALOARE 


Deşi nu l-a urmat pe Rousseau în afirmaţiile acestuia despre 
caracterul colectiv al proprietăţii pămîntului la originile societăţii 
(ceea ce nu era posibil de demonstrat), Kant a fost de acord cu ideea. 
egalităţii originare. Ideea comunităţi umane (Gemeinschaft) joacă 
un rol important în scrierile sale sociale (politice, juridice etc.) şi 
ne explică ecoul puternic pe care l-a avut în axiologia kantiană. Toate 
conceptele centrale ale libertăţii, datoriei, drepturilor omului, vir- 
tutii ete. izvorăse din convingerea despre echilibrul dintre individ şi 
comunitate, dintre eu şi ceilalți. Concepţia lui Kant se vädeste a avea 
drept rezultat conceptul axiologic al obiectivării pe care îl vom regăsi 
în miezul axiologiei goetheene şi al celei hegeliene. 

_Obiectivare înseamnă o prioritate a valorilor, legilor, princi- 
piilor ete. asupra tendinţelor, înclinațiilor subiective. De |aceea, 
în Întemeierea metafizicii moravurilor, Kant declară că „0 filosofie 


123 Ibidem, p- 640. 
124 Ibidem, p. 641. 
125 Ibidem. 

120 Ibidem, p- 760. 


morală, se întemeiază in întregime pe partea ei pură (...).ea nu 
im prumută, nimic de la cunoașterea, acestuia, (antropologia), ci ii dă lui 
ca, ființă rațională, legi a priori” 127, Valorile nu pot fi deduse din SE 
biect, din eu însuși; Kant este hotärit împotriva naturalismului, 
hedonismului, eudemonismului, à subiectivismului ín general. 
Aceasta, nu Înseamnă, alienarea tendințelor firești spre plăcere si 
fericire, ci cäutarea unui echilibru : „acţionează, în relaţie cu orice 
ființă rațională (cu tine însuți și cu alţii) astfel încât in ea maxima, 
ta să fie totdeauna valabilă ca scop în sine...” 128, Străvechiul 
principiu comunitar al reciprocitätii obligaţiilor, îndatoririlor ete. 
străbate în faimoasa formulare dată, imperativului categoric. Numai 
în formă apare imperativul ca o constringere care ar aliena liber- 
tatea, în fond el este expresia reciprocitätii : „achionează numai 
conform acelei, maxime prin care să poli vrea totodată ca să devină 
o lege universală” 12. 

Kant dă o explicaţie realistă, lucidă, imperativului categoric : 
îl respectăm si ne înclinăm în faţa lui pentru că avem interes să o 
facem. Căci „dacă sîntem atenţi la ceea, ce se petrece în noi înşine 
de cite ori călcăm o datorie, găsim că într-adevăr nu voim ca maxima, 
noastră să devină o lege universală” 1%. Dacă ne manifestäm în 
mod egoist, nedrept, jignitor, alienant, față de alţii, nu vrem ci- 
tusi de putin ca ceilalţi să ne trateze la fel. x 

Kant nu pleacă nici de la porunci” divine, nici umane, în că- 
utarea unei baze a conduitei, a realizării valorilor : „filosofia (...) 
căutind un punct de sprijin ferm, nu-l poate găsi nici în cer, de care 
să se agate, nici pe pămînt, pe care să se reazime” 131, Principiile, 
normele, valorile nu-s produsul unui „Simt înnăscut” sau pe care 
cine ştie ce „natură tutelară” i le sugerează. Izvorul lor este pu- 
terea supremă a legii şi respectul cuvenit ei. s Sea 

Dar aceste noţiuni, care pare să sugereze o forță exterioară 
de temut, nu sînt decît expresia intereselor reale ale oamenilor de a-şi în- 
grădi reciproc libertatea pentru a putea convietui. In acelasi timp, 
actul de realizare à datoriei este însoţit de un sentiment de plăcere 
de mulţumire. A ; 
i A aprecia, axiologia, şi în primul rînd etica lui Kant, în lumina 
Actualitätii înseamnă să ne asigurăm că pricipiile ei de bază sint 
posibile si realizabile. Din păcate, nu numai Nietzsche, gr că 
multi alți interpreţi au creat în jurul eticii kantiene o aură de s 


127 Jdem, Critica raţiunii practice, p. 7. 
128 Ibidem, p. 56. 

129 Ibidem p. 39. 

130 Ibidem, p. 44 

151 Ibidem, p- 79. 
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morală so întemeiază în întregime pe partea ei pură, Ganga nu 
împrumută nimic de la cunoaşterea, acestuia (antropologia), ci îi dă lui, 
ca fiinţă raţională, legi a priori” 27, Valorile nu pot fi deduse din su- 
biect, din ou însuşi; Kant este hotäürit impotriva naturalismului, 
hedonismului, eudemonismului, a subiectivismului în general. 
Aceasta, nu înseamnă alienare, tendințelor firesti spre plăcere gi 
fericire, ci căutarea unui echilibru : păcţionează, în relaţie cu orice 
tiință raţională (cu tine însuţi şi cu alţii) astfel încât în ea maxima, 
ta să fie totdeauna valabilă ca Scop în sine...1%, Strävechiul 
principiu comunitar al reciprocităţii obligaţiilor, îndatoririlor ete, 
străbate în faimoasa formulare dată imperativului categoric. Numai 
în formă apare imperativul ca o constringere care ar aliena liber- 
4 tatea, în fond el este expresia reciprocitätii : „„achonează numai 
conform. acelei, maxime prin care să poți vrea tolodată ca să devină 
© lege universală” 12, 
Kant dă o explicaţie realistă, lucidă, imperativului categorie : 
îl respectäm şi ne înclinăm în faţa lui pentru că avem interes să o 
Jacem. Căci „dacă sîntem atenţi la ceea ce se petrece în noi înşine 
de cîte ori căleăm o datorie, găsim că într-adevăr nu voim ca maxima, 
noastră să devină o lege universală” 130, Dacă ne manifestăm în 
mod egoist, nedrept, jignitor, alienant, față de alţii, nu vrem ci- 
tuşi de puţin ca ceilalţi să ne trateze la fel. i 
Kant nu pleacă nici de la „porunci” divine, nici umane, în că- 
utarea unei baze a conduitei, a realizării valorilor : „filosofia (...) 
căutînd un punct de sprijin ferm, nu-l poate găsi nici în cer, de care 
să se agațe, nici pe pămînt, pe care să se reazime” 1%, Principiile, 
normele, valorile nu-s produsul unui „simţ înnăscut” sau pe care 
cine ştie ce „natură tutelară” i le sugerează. Izvorul lor este pu- 
terea supremă a legii și respectul cuvenit ei. ceai 
Dar aceste noţiuni, care pare să sugereze o forță exterioară 
de temut, nu sînt decit expresia intereselor reale ale oamemilor de a-și în- 
grădi reciproc libertatea pentru a putea convietui. În acelaşi timp, 
actul de realizare a datoriei este însoţit de un sentiment de plăcere 
sau de mulţumire. Gr : E rie TE i 
BA ML axiologia, si în primul rind etica lui Kant, în lumina 
actualitätii înseamnă să ne asigurăm că pricipiile ei de ai sint 
posibile și realizabile. Din păcate, nu numai RAI Ge x y i xi 
mulți alți interpreți au creat în jurul eticii kantiene o aură de se 


127 Jdem, Critica rațiunii practice, p. 7. 
128 Ibidem, p. 56. 

129 Ibidem p. 39. 

130 Jbidem, p. 44 

131 Ibidem, p- 79. 
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ritate, de dogmatism Si „rigorism” : Kant n-ar ține Seama de dorin- 
tele şi interesele fireşti ale individului, cl ar cere o re TE 
din A tepi a imperativului ete, îi 
i alui vober t Tucker, intitulată Filosofie si mit la Karl 
br au numai doctrina lui Marx este denaturată, ci si filosofia cla- 
a T bi Hegel sint prezentați în capitotlul Du — cult 
NME ta 9 k ane, care începe cu următoarea afirmație : ,,Mis- 
carea gindirii filosofice, care merge de la Kant la Hegel, gravitează 
în jurul ideii urmatoare : realizindu-se, eul se identifică cu divi- 
nitatea. (3) „Această tendință marca o ruptură totală cu tradi- 
tia occidentală . ..””, în sensul că acum este suprimat; „abisul de ne- 
treçut, care, timp de veacuri, îl separase pe om de divinitate, „122, 
ae După cum reiese din acest capitol, Tucker are cîteva, prejude- 
ăți solide și limpezi exprimate, care desfid istoria, gîndirii curo- 
pene : à) „tradiţia occidentală” s-ar reduce la teologie ; b) filosofia 
clasică germană în ansamblul ei n-ar fi decît o exaltare a eului. 
Tucker ignoră faptul, bine cunoscut oricărui student, că reevalu- 
area personalității, în opoziție cu morala feudal-religioasä à anihi- 
lării omului „păcătos”, începe odată cu Renaşterea. Dar la Tucker, 
pentru care problema dezalienării religioase nici nu există, efortu- 
rile lui Bruno, Spinoza, Diderot, Lessing, ale reprezentanților cu- 
rentului Sturm und Drang, ale lui Kant, Goethe, Schiller, Fichte 
si Hegel nu sînt decît expresia unei manii religioase sau o boală”. 
Tucker o spune textual: „Tema lui Faust este orgoliul, adică exal- 
tarea personalității (...) Acest sentiment n-are nimic de-a face cu 
satisfacția de sine normală si justă, ci este un fel de nevrozä de care 
suferă individul care se ia drept Dumnezeu (...) Acest orgoliu (...) 
are ceva, cvasireligios ?1%%, Tar mai departe, el precizează că aceasta 
este tematica filosofiei clasice germane : ,,Tema lui Faust circulă 
în filosofia germană în cursul perioadei care merge de la Kant la 
Hegel... 72104, | 
„Cultul eului” este un fenomen romantic, deci post cla- 
sic; chiar printre. romanticii germani, teoreticienii cultului eului 
(Schleiermacher, Schlegel, Novalis) au în față pe toți acei poeți, 
scriitori, publicisti ete. care, după cum se va vedea, şi-au e chilibrat 
tendințele subiectiviste printr-o creație adinc legată de valorile şi 
imperativele vieţii sociale, ale istoriei şi culturii DA ne 
caz, cultura clasică germană, inclusiv filosofia, are ca trè săi ga do- 
minantt dezideratul obieetivării, al contopirii indiy idului fie cu 
332 5. Tucker, Philosophie el mythe chez Karl Marx, Paris, Payot, 1963, p. 23 


133 Ibidem, p. 24. 
194 Ibidem. 
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NACRE) generală” (Kant), fie cu lupta pentru eliberarea natională si 
totodată, integrarea în matea valorilor universale (conceptul dă 
literatură universală la Goethe). À 
i In ultimul secol, istoria filosofiei contemporane à înregistrat 
două critici importante ale axiologici kantiene Nictzsche şi 
Scheler, Dar nici prestigiul lui Nietzsche, nici cel al lui Max Scheler 
nu ne împiedică să examinăm motivele criticilor lor si să constatăm 
că sint inrädäcinate şi mărginite de tezele lor axiologice de bază 
explicabile, la rîndul lor, prin condițiile istorice în care au apărut. 
În schimb, se pune întrebarea dacă nu cumva acele trăsături 
ale eticii kantiene, care deveniseră inactuale încă pentru Hegel 1#, 
nu redevin actuale pentru epoca noastră. Mai mult: dacă nu cumva 
tocmai aceste trăsături — reducindu-le virfurile de exagerare — nu 
reprezintă descoperirea unei laturi perene a fenomenului valorii. 
Este vorba de imperativul categoric, categorie etică centrală, dar care 
îşi pierde înţelesul şi valoarea dacă nu o conexäm teoriei kantiene 
a libertăţii. Specific pentru etica si axiologia kantiană în general 
este tocmai echilibrul între valori (imperative) si libertatea de à le 
alege. Teoria kantiană a libertății este o soluție genială, o depăşire 
dialectică a fundăturii spre care împinge (şi poate mai împinge) 
orice determinism, fie de tipul determinismului natural, fie de tip 
istoric. Iar imperativul categoric este valabil pentru că își trage jus- 
tificarea din obiectivitatea lui, din faptul că este cerut de o forţă care 
depăşeşte subiectul. Imperativul categorie se deosebeşte de cel ipo- 
tetie”; acesta din urmă este valabil pentru cineva, îl determină să 
acţioneze, dar se poate schimba, este variabil. Imperativele -cate- 
gorice se deosebesc prin generalitate, valabilitate generalä, ele sint 
transsubiective sau suprasubiective ; ele nu sînt obiective pentru un 
subiect sau altul, ci pentru toate constiintele. E 
Cei care sînt socati de caracterul „imperativ” sau coercitiv al 
normelor şi valorilor uită un lucru esenţial : nici o normă sat: va- 
loare nu poate fi trăită sau resimţită coercitiv din moment ce şi-o 
doreşte conştiinţa, valorică ! Imperativul este modalitatea etică a nor- 
mei sau valorii, modalitate care o deosebeşte de fenomenele naturale, 
inclusiv de tendințele, înclinațiile noastre, capricioase, mereu al- 
tele (Montaigne). Pentru gînditor şi omul de ştiinţă — valoarea 
teoretică, adevărul; pentru artist — valoarea estetică ; pentru ori- 
ce „ființă raţională” — valoarea etică : toate se înfăţişează ca un 
Sollen, care cer efort. Nici o valoare nu-i „naturală, încercarea de 
à transforma înclinările, faptele sau datele naturale în valori s-au 


soldat totdeauna cu un eşec. 


135 Vezi mai departe p. 233 sq. 


important este un singur lucru 
berð sau nu să aleagă normelo și 
lucru îl relietează 
sau dovedim că sintem liberi nu numai prin faptul că,, înţelegem” 
necesitatea, ci prin ceva practic, printr-un novum ateoretie, prac- 
tic, prin manifestarea voinței. Astfel depäseste Kant rationalis- 
mul clasic şi totodată iluminismul : spaţiul raţiunii practice ente 
spatiul voinței libere. | 


: dacă voința noastră este M- 
valorile, Or, Kant tocmai acest 
Spre deosebire, de pildă, deun Spinoza : sintem 


6.1. IDENA OA VALOA RI 


Pe lîngă importanţa principială a ponderii pe care o are pri- 
matul rațiunii practice si încoronarea trilogiei ,,criticilor”’ prin Ori- 
tica facultății de judecare, trebuie evidenţiat, ca si la Platon, sensul 
axiologic al Ideei. La Kant, acest sens apare la sfirsitul primei părți 
a Criticii ratiuni pure (analitica transcendentalä), cînd Kant vorbeşte 
despre „unitatea rațiunii” sau ,,Ideea””. Ideea are un caracter de 
cerinţă, ea reprezintă momentul direcţionării, care se va dezvolta 
în categoria imperativului din Oritica ratiunii practice. Se prefigu- 
rează. viziunea teleologică din Oritica puterii de judecată, care va 
funda sinteza dintre legile existenței, aflate în sfera „intelectului pur”, 
şi legile imperativului, ale „raţiunii practice pure”. Dialectica trans- 
cendentală, a doua parte a Criticii ratiunii pure, se înfăţişează ca ade- 
văratul centru al filosofiei kantiene, pentru că face trecerea de la fi- 
losofia teoretică spre filosofia practică. 

În „dialectica transcendentală” apar principiile” (Grundsätze) 
la care se raportează ,, Ratiunea””, în timp ce Intelectul nu ştie decît 
de „reguli”. Unitatea rațiunii o garantează conceptul rațiunii sau 
Ideea. În Idee se află „totalitatea condiţionărilor” sau ,,neconditio- 
natul”. „Conceptele raţiunii pure” sînt înfăţişate de Kant ca ,,nece- 
sare”, ca „teme”, sarcini” (Aufgaben), care stimulează progresul 
unităţii intelectului pînă la necondiţionat. Ideile sînt Aufgaben, teme, 
probleme, sarcini de rezolvat. Aici transpare sensul finalist : ideile 
nu se referă la lucruri, conţinutul lor nu intră sub raza experienței 
posibile, ele reprezintă neconditionatul. Ideea, precizează Kant, nu 
are „realitate obiectivă”, ci posedă „valabilitate obiectivă (objek- 
tive Gültigkeit). Ea are funcția de orientare, de finalizare, nu de cu- 
noastere obiectivă, pe care raţiunea pură o lasă intelectului. 

În altă parte, în Critica rațiuni pure, vorbind gespro cea dea 
patra antinomie, antinomia cosmologică, Immanuel n RES 
tiazä o trăsătură de seama à Ideei AE a E oe SR ce! aa Ne 
tutivä, ci regulativä, prin ea nu este dat un obiect ne , 
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conditiwposibilitätii trecerii de 


t la o condiție la altă condiție, în 
actul cunoaşterii. 


o Ideea nu-i constitutivă. deci pentru un obiect al 
cunvaşterii, al experienței, ci doar regulativă, directoare, călăuzi- 
toare, Se poate spune, comentează Bauch, că „ea constituie carac- 
terul de serie procesuală, o constituire care este, fireşte, de alt tip 
decit cea referitoare la analitica transcendentalà şi care va căpăta o în- 
semnătate fundamentală nu numai pentru filosofia practică, ci şi 
pentru Critica puterii de judecată” 1%. 
monografia sa despre idee, Bauch a evidenţiat înrudirile 
dintre teoria platonică şi cea kantiană : Kant a preluat si accentuat 
deosebirea dintre lumea reală şi lumea scopurilor. Cînd Kant vor- 
beşte despre „imperiul scopurilor”, acest imperiu este înțeles ca to- 
talitatea „temelor veşnice” (ewige Aufgaben), pe care Bauch le echi- 
valează cu ,,valori”. Să restrîngă sensul ideii la Aufgabe—sarcină, 
tel, valoare —, acesta este unul din punctele în care Kant a conside- 
rat că „l-a înţeles pe Platon mai bine decît (acesta) s-a înţeles pe 
sine”. Această formulare kantiană despre Platon ne arată însemnăta- 
tea pe care o dădea filosoful german sensului valorical Ideii, o consecință 
firească a afirmării primatului acţiunii şi a zodiei teleologice sub 
care a trăit şi filosoful Kant. ; 
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conditiwposibilitätii trecerii de la o cor iiție ] 
actul cunoaşterii. Ideea nu-i constitutivă de ntru u E 
cunoaşterii, al experienţei, ci doar re t direct oare, cäk ast 
“toare. Se poate spune, comentează Bauch, că „ea „con i 
terul de serie procesualä, o constituire care este, Ş 
decit cea referitoare la analitica transcendentală s care va căpăta o in 
semnătate, fundamentală nu numai pentru filosofia practică, ci şi 
pentru Critica puterii de judecată” 1%. 

monografia sa despre idee, Bauch a evidenţiat inrudirile 
dintre teoria platonică şi cea kantiană : Kant a preluat şi accentuat 
deosebirea dintre lumea reală si lumea scopurilor. Cînd Kant vor- 
beşte despre „imperiul scopurilor”, acest imperiu este înțeles ca to- 
talitatea „temelor veșnice” (ewige Aufgaben), pe care Bauch le echi- 
valează cu ,,valori”. Să restringä sensul ideii la Aufgabe—sarcină, 
tel, valoare —, acesta este unul din punctele în care Kant a conside- 
rat că „l-a înţeles pe Platon mai bine decît (acesta) s-a înţeles pe 
sine”. Această formulare kantiană despre Platon ne arată însemnăta- 
tea pe care o dădea filosoful german sensului valorieal Ideli, o consecinţă 
firească a afirmării primatului acţiunii si a zodiei teleologice sub 
care a trăit şi filosoful Kant. 
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„Ceea ce sintem noi sintem în mod istoric”. 


(Prelegeri de istorie a: filosofiei. „Intro= 
ducere) < 


;:... epoca noastră este.o epocă de naștere si de 
trecere spre o nouă epocă”. NI i 


(Fenomenologia spiritului. Prefajăj 


»„Stăpînul este încă puterea asupra acestei ființe, 
căci el a dovedit  (...) că această fiinţă nu 
“valorează pentru el decît ca ceva negativ”. - 
(Fenomenologia spiritului, cap. z3 at 
Conştiința-de-sine ) E A 
„Filosofia poate fi considerată ca ştiinţă” a 
libertăţii. ..”. i 3 


(Sămiliche Werke, VI, ed. Glockner) 


1. FILOSOFIA HEGELIANĂ CA RĂSPUNS LA CRIZA ISTORICĂ 


Hegel a, socotit; că în filosofie este necesar „ca omul să se mà- 
nifeste prin spirit, suflet şi simtire, pe scurt—în întregul său . TRAR 
Hegel nu-l reduce pe filosof la intelect, ci îi cere să realizeze faţă de 
lume totalitatea atitudinilor umane posibile. El a, respins de nenù- 
märate ori concepția care reduce filosofia la gnoseologie. după cum 
a criticat cu sarcasm evaziunea romantică în fața crizei istorice. sau 
zborul utopistilor deasupra duritätilor vieţii. past: Su 


a a pepe 


3 ` 


* Pentru problemele supuse discuţiei, trimitem la lucrările noastre anterioare : 
Metodă si sistem la Hegel, București, Edit. Academiei, vol. 1—1957; vol. 11—1958 ; Hegel 
sau filosofia crizei, Bucuresti, Edit. Academiei, 1970 ; Hegel, București, Edit. -științifică 
şi enciclopedică, 1981, şi Hegel şi problema valorilor, în vol. Feme hegelierex ‘Cluj-Napoca, 
Edit. Dacia, 1982, : . Ce EA yi yyt nn sige vta pe 


1 GW.F. Hegel, Sämtliche Werke, ed. Glockner, X, p« 325. i i 
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ai poze cu modul tradiţional de interpretare à filosofiei ] 
4 » In care predomină int 
ca o manifestare a „„logosului”? 
spre problemele omului şi ale 
hegeliene : „experienţa fundamental 
renţa relațiilor spirituale şi a devenirii relaţiei lor dintre om si om, 
dintre individ şi societate, dintre stăpin si sclav” 2, Si Hyppolite 
citează o frază din scrierile de tinereţe ale lui Hegel, care sună ca un 
program filosofie : Să gîndim viaţa — aceasta-i sarcina noastră. ..”, 
În lumina acestei interpretări existenţiale (nu existentialiste), pri- 
mordialitatea problematicii vieții, a omului si societății este evidentă 
şi in logică : „Prima logică a lui Hegel, din 1802, este un răspuns la 
întrebarea pe care şi-a pus-o tînărul Hegel: 'cum să gîndeşti viața, 
umană!” 3, ; | 


1e- 
eresul pentru construcția sistemului 
» epoca noastră, se îndreaptă hotărit 
vieţii sociale ca rădăcini ale filosofiei 


ă à hegelianismului este expe- 


Criza istorică este o încercare gravă a maturității spirituale : 
o exacerbare a voinţei .de noi valori si o verificare a limitelor reali- 
zării lor, o ciocnire zguduitoare între ideal si real, între Sollen (im- 
perativul) si Sein (existenţa) — una din problemele la care mereu re- 
vine Hegel —, între necesitate si libertate, între subiectiv şi obiec- 
tiv, între näzuinta individuală si „legile cetăţii”, între curcubeul pro- 
iectat de conştiinţa valorică si stincile aspre ale realităţii. După pre- 
cursorii Rousseau si Kant, Hegel este cel dintii filosof modern care 
aprofundează problema alienării şi-i dă ponderea unei categorii spi- 
rituale şi filosofice fundamentale. 

Problematica omului şi a valorilor se află pe prim-plan la ti- 
nărul Hegel. Iar în ceea ce priveşte ideile sociale, este suficient să re- 
amintim că, pînă la sfîrşitul vieţii, Hegel a ţinut prelegeri sau a scris 
despre stat, drept, problema constituţiei, reforme politice, filosofia 
istoriei etc. Reprezentanţii şcolii de la Frankfurt (Marcuse, Adorno, 
Horekheimer, Walter Benjamin etc.) au evidenţiat cu putere dimen- 
siunea profund social-politică a filosofiei hegeliene. In ultimele de- 
cenii a sporit numărul lucrărilor dedicate problemelor social-politice 
în opera lui Hegel (Axelos, Baron, Habermas, Holz, Lakebrük, 
Lowith, Nusser, Petrovici, Riedel, Ritter, Topitsch). „Toţi inter- 
pretii lui Hegel sînt de acord şi afirmă că motorul filosofiei lui a fost 
întotdeauna, grija faţă de om şi că acest interes a fost al unui educa- 
tor, iar nu 2l unui observator” +. 


2 J. Hyppolite. Etudes sur Marx el Hegel, Paris, P.U.F., 1955, p- 28. 

3 Ibidem, p. 13, 18. ] 

4 p. Asveld, în referatul despre bibliografia contemporană asupra idealismului 
german, în La philosophie au milieu du vingtième siècle, Firenze, La Nuova Italia editrice, 
1959, p. 170. 


230 


„Ceea, ce conferă o deosebită actualitate ideilor sociale 
este faptul că el a conceput, în general, problematica omului gi pro- 
blematica socială ca strîns legate una de alta. Tar această, intrepätrun- 
dere este tipică pentru o epocă de criză istorică, Interpretärile ab- 
Stracte ale filosofiei hegeliene se ferese sistematie de à nu cădea” 
cumva în istorism, de a face vreo legătură între ideile filosofice și 
cele sociale ale lui Hegel şi, mai ales, de a le confrunta pe acestea din 
urină cu experienţa, concretă a istoriei, cu raporturile de clasă din 
Germania din vremea lui Hegel si eu dezbaterile în jurul modelului 
uman. 

Ideile social-politice si antropologice sint intotdeauna insotite 
de atitudini etice, de adeziune sau respingere, de convingerea că ide- 
ile politice reprezintă o valoare sau o nonvaloare, de o concepţie des- 
pre om şi menirea lui, de o axiologie. Rolul dominant al Ideei în sis- 
temul categorial hegelian ar fi de neînțeles dacă am uita sensul axio- 
logic pe care îl are gîndirca la Hegel. 

Hegel a trăit cu sinceritate dezamăgirea puternică pe care o 
pricinuia contrastul dintre idealurile umaniste si realitate. Dar sfi- 
şierea trebuie şi poate fi depăşită măcar prin gîndire, prin spirit : 
„Spiritul are tăria să se mențină în contradicţie, prin urmare si în 
durere” 5, astfel că „forta vieții şi mai ales puterea spiritului constă 
tocmai în a marca, a suporta şi a birui contradicția” 6. Träirea in- 
tensă şi reflectarea crizei istorice — nu numai a Revoluţiei franceze, 
dar si a tuturor contradicţiilor, cotiturilor, näzuintelor si deziluziilor 
epocii sale — s-au petrecut în spiritul lui Hegel de pe o anumită po- 
zitie sau atitudine : a actionärii, a acceptării vieţii cu toate contra- 
dictiile ei, dar şi cu prefacerile de perspectivă pe care le oferă biruirea 
crizei istorice. 

Hegel, prin spiritul filosofiei sale, îndeamnă la o critică a tot 
ce-i criticabil, a desuetului, nonsensului și absurdului; pentru că, 
deşi nu foloseşte conceptul valorii, filosofia lui, prin dialectică, are 
sensul unui protest axiologie în numele „omului total”, protest pe 
care îl va relua si amplifica pe toate dimensiunile alienării Marx. 

Hegel ne-a lăsat o remarcabilă intuiţie a legăturii pe care a 
simţit-o între cerințele epocii sale Şi „„logica” nouă — ontologia şi 
dialectica. Ridicîndu-se împotriva logicii tradiţionale, rupte de viață, 
de istorie, de faptul trăit, el serie: ,,.. „duhul cel nou, care s-a mani- 
testat în știință nu mai puţin decit în realitate, nu s-a sans mes 
simțit în logică ...” 7. Noua ontologie și noul mod de gindire — 


hegeliene 


5 G.W.F. Hegel, Sämiliche Werke, XTT, p» 32. 
6 Ibidem + | iN 
7? Idem, Știința logicii, București, Edit. Academiei, 1966, p. &. 
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două sarcini inseparabile în mintea lui Hegel — trebuie să se orien- 

teze după schimbările petrecute în viaţă : „Este zadarnic să vrei să 
păstrezi formele culturii anterioare atunci cînd s-a transformat forma 
substanţială a spiritului” 8, 

„Tema libertăţii este o temă axiologică fundamentală în filo- 
sofia hegeliană a dreptului si statului (care include şi etica), în fi- 
losofia istoriei si a culturii, în ceea ce s-ar putea numi antropologia, 
filosofică hegeliană si în alte diferite scrieri cu caracter social si fi- 
losofie. În timp ce la Goethe si Schiller precumpäneste valoarea per- 
sonalității şi este puternic marcat etosul creației, la Hegel domină 
tema libertății, în care se concretizează eticul, juridicul, politicul şi 
teoreticul. 

Libertatea ca atare este încărcată de deziderate cerind nea- 
părat realizarea, traducere în acţiune, sudură între individ si 
istorie, între ,,rational” şi ,, ideal”. Idealismul hegelian nu este simpla 
dezvoltare a postulatului ființa — idee logică. Aceasta ar fi o in- 
terpretare logicistă, firească pentru cei care văd în filosofia hegelianä 
doar un ,„panlogism” şi ignoră — conștient, sau din nepricepere — 

. faptul fundamental că spiritul joacă, în filosofia, lui Hegel un rol pri- 
mordial, care nu se reduce la ideea logică. Mai mult : însăşi noţiunea, 
de Begriff (concept, idee) este ambivalentä, la Hegel ca şi la Platon : ea 
nu este doar ,,universalul”, ci si „raţionalul”, în sens de aziologic. 
Lucrul acesta nu trebuie să ne mire : problematica omului în epoca lui 
Hegel nu se mai putea rezolva în terminologia intelectualistä a ,,fi- 
losofiei luminilor”. De aceea, spiritul se manifestă acum ca o cate- 
gorie care îşi cere dreptul la viaţă. El este, în primul rînd, expresie a 
dezideratului libertăţii (este identificat cu libertatea), mîndrie a 
omului faţă de servitutile naturii, notă definitorie a omului,: motor 
al istoriei ete. 

Spiritualismul, trăsătură de bază insotitoare a filosofiei hege- 
liene, se înfăţişează ca un fenomen caracteristic pentru ideologia ger- 
mană à epocii, prin amploarea pe care a căpătat-o înăuntrul lui tema 
libertăţii si creației spirituale, dar simultan şi a compensării fatà de du- 
ritätile epocii de criză. Filosofia lui Hegel nu se reduce la idealism 
obiectiv, cum este caracterizată de obicei, ci are ca trăsătură speci- 
ficä s,tritualismul, concepţia despre spirit ca o categorie supremă şi 
universală, categorie ambivalentă împletind creaţia si compensarea ; 
dezvoltarea Ideii duce, în cele din urmă, în concepţia hegelianà, la 
autorealizarea spiritului, a libertăţii. 


5 Ibidem. 
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, Primul sens, pozitiv, este obţinut de Hegel în opoziţie cu må- 
teria, cu natura: „Aşa cum greutatea este substanţa materici, tot 
astfel, trebuie să spunem, libertatea este substanța spiritului” sau : 
„Materia își are substanţa în afara ei (...) spiritul, dimpotrivă, este 
ceea ce are centrul în sine însuşi ... 9, 

„Spiritul este, pentru Hegel, valoarea superioară, pentru că, el 
exprimă autonomia, libertatea, fiind miezul tuturor valorilor. 

La Hegel, si, în general, în idealismul clasic german, accentul 
cade pe ideile omului, idealului, spiritului și libertäpii. Aceasta este 
extrem de important atit pentru înţelegerea dialecticii hegeliene, 
deoarece ca este în mare măsură o dialectică a spiritului, a 
fenomenelor spirituale, cît si pentru constituirea axiologiei mo- 
derne. Ca explicaţie a lumii, spiritualismul n-a rezistat criticii gin- 
dirii ştiinţifice. Dar ideea că spiritul se manifestă în istorie, inclusiv 
în politică, drept, artă, filosofie ete.a premers în acea vreme apariției 
axiologiei ca disciplină ; de fapt, teoria spiritului a reprezentat teoria 
valorilor ca o teorie istoristă, dialectică : spiritul sinonim cu dezvoltarea, 
lupta, biruirea practică şi teoretică a contradiétiilor, a obstacolelor, 
a valorilor care îşi trăiseră traiul. 


2. VALORIZĂRILE TÎNĂRULUI. HEGEL 


Încă din perioada Berna (1793—1796) este semnificătiv faptul 
că în centrul atenţiei lui Hegel, ca si la Fichte, se află nu problemele 
gnoseologice, ci cele etice. De aceea Critica rafiunii practice (Kant) 
şi Scrisori asupra educaţiei. estetice (Schiller) sînt cărţi de căpătii ale 
tinärului Hegel; dintre filosofi, Fichte îi apărea lui Hegel drept cel 
mai de seamă filosof în viaţă. Hegel tratează problemele sociale ca 
probleme morale. Din aşa-numitele Scrieri teologice de tinerete (edi- 
ţia» Nohl) reiese că această, perioadă de formare nu-i o perioadă teolo- 
gică, ci o perioadă în care, sub o problematică religioasă, Hegel dez- 
bate problematica socială şi a omului. 

Sîntem astăzi în măsură să apreciem mai nuantat semnificatia 
ideilor sociale ale lui Hegel decît simplul răspuns, pro sau contra, la 
chestiunea atitudinii lui Hegel față de revoluţia franceză. Aşa de 
pildă, în scrierile hegeliene din perioada Berna, există o critică demo- 
cratică à religiei creștine. Hegel ajunge să vadă legătura dintre teolo- 


gie si statul feudal ; el serie : „Ortodoxia nu va putea fi clătinată atit 


timp cât profesarea ei, legată de avantaje lumești, este întreţesută în 


2 Idem, Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, Meiner, 1955, p- 55. 


întregul statului”? 10 fă 
ca și astăzi — trebuie apreciat si faptul e 
zentări sau eluziuni religioase 
„iluminaţilor” (élluminés) din T 
ființării proprietăţii private. 

Un aspect însemnat al analizei pe care o face Hegel religiei si 
moralei creștine ca alienante constă în caracterizarea negativă, cu trăsă- 
turi concrete istorice, a religiei medievale şi moderne. Hegel arată că re- 
ligia dogmatică a înnăbuşit nu numai libertatea, dar și gindirea, au umi- 
lit omul, i-a ştirbit grav demnitatea, îi împiedică existenţa, care este 
un complex infinit de aspecte, momente sau determinări. Orice oprire 
inseamnă limitare, înseamnă împotmolirea în finit. »Absolutul” 
este varietatea infinită si de aceea el solicită continua, depășire, con- 
tinuul progres al gîndirii. Dar, în plan axiologic, oprirea”, „abso- 
lutul”, opoziţia față de devenirea nediferentiatä nu au cumva un 
alt sens, strict necesar, prin care valorile se opun realității? Hegel 
uită de chorismos-ul platonician şi nu va înţelege — de fapt, nu va 
accepta — nici imperativul kantian şi fichtean. 

Hegel păstrează însă tradiţiile obiectivării cu substrat demo- 
cratic, cucerire de preţ a axiologiei epocii luminilor, căci el vorbeşte în 
numele poporului și näzuieste spre o etică a colectivitätii, arätind că, 
din punct de vedere etic, poporul cu interesele lui are prioritate față 
de individul izolat si argumentează cu pătrundere teza despre rolul 
subordonat al moralității subiective faţă de „sistemul” etosului co- 
lectiv. Virtutile sînt calităţi morale numai întrucît ele se sublimează 
într-o energie superioară, colectivă. Sensul etic al vieţii fiecărui in- 
divid se împlineşte deci numai în cadrul colectivitätii din care face 
parte. 

Hegel nu uită lecţia obiectivärii cuprinsă în Oritica rațiunii 
practice. Obsesia egoistă a individului preocupat numai de sine în- 
susi— Hegel o numește „idolatrie interioară”. Căci, la Hegel, încă din 
această perioadă, etica nu se reduce la problemele vieţii interioare, 
ci capătă un conţinut bogat, realist, prin tratarea problemelor con- 
crete ale moralității, dreptului, statului și a altor relaţii complexe 
dintre individ şi societate. Hegel nu poate să conceapă individul des- 
prins de societate, trăind pe insula singurătăţii sale. 

Dar Hegel nu numai că nu face abstracţie de interesele 
indivizilor, ci le studiază si caută să desluşească semnificația şi 
rolul lor în dezvoltarea societăţii. Deviza stäruinfelor lui Hegel în 
această perioadă, în această direcție, ar putea îi cuvintele din prima 


ă îndoială că pentru acele condiţii istorice — 


ă, în complexul de repre- 
ale unui Fauchet, Bonneville sau ale 
avaria, era exprimat dezideratul des- 


10 Jdem, Briefe, Bd. I, Hamburg, Meiner, 1955, p. 6. 
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ca gi astăzi — trebuie apreciat si faptul că, în c I 
zentări sau efuziuni religioase ale unui Fanchet, I e 
„iluminaţilor” (illuminés) din Bavaria. era exprima s- 


ființării proprietăţii private, 

Un aspect însemnat al analizei pe care o face Hegel re 
moralei creştine ca alienante constă în caracterizarea negativă, cu trà 
turi concrete istorice, a religiei medievale și moderne. Hegel arată că re- 
ligia dogmatică a înnăbuşit nu numai libertatea. dar si gindirea, au umi- 
lit omul, i-a ştirbit grav demnitatea, îi împiedică existența, care este 
un complex infinit de aspecte, momente sau determinări. Orice oprire 
inseamnă limitare, înseamnă impotmolirea în finit. „Absolutul”” 
este varietatea infinită si de aceea el solicită continua depășire, con- 
tinuul progres al gindirii. Dar, în plan axiologie, ,,oprirea”, abso- 
lutul”, opoziţia față de devenirea nediferentiatä nu au cumva un 
alt sens, strict necesar, prin care valorile se opun realităţii ? Hegel 
uită de chorismos-ul platonician si nu va înțelege — de fapt, nu va 
accepta — nici imperativul kantian si fichtean. 

Hegel păstrează însă tradițiile obiectivării cu substrat demo- 
cratic, cucerire de preţ a axiologiei epocii luminilor, căci el vorbeşte în 
numele poporului și näzuieste spre o etică a colectivităţi, arätind că, 
din punct de vedere etic, poporul cu interesele lui are prioritate față 
de individul izolat si argumentează cu pătrundere teza despre rolul 
subordonat al moralității subiective față de „sistemul” etosului co- 
lectiv. Virtuţile sint calităţi morale numai întrucît ele se sublimează 
într-o energie superioară, colectivă. Sensul etic al vieții fiecărui in- 
divid se împlinește deci numai în cadrul colectivitätii din care face 
parte. 

Hegel nu uită lecţia obiectivării cuprinsă în Critica rațiunii 
practice. Obsesia egoistă a individului preocupat numai de sine Ìn- 
suşi — Hegel o numeşte „idolatrie interioară”. Căci, la Hegel, încă din 
această perioadă, etica nu se reduce la problemele vieţii interioare, 
ci capătă un conţinut bogat, realist, prin tratarea problemelor con- 
crete ale moralității, dreptului, statului şi a altor relaţii complexe 
dintre individ si societate. Hegel nu poate să conceapă individul des- 
prins de societate, trăind pe insula singurătăţii sale. 

Dar Hegel nu numai că nu face abstracţie de interesele 
indivizilor, ci le studiază şi caută să desluşească semnificaţia şi 
rolul lor în dezvoltarea societăţii. Deviza stäruintelor lui Hegel în 
această perioadă, în această, direcţie, ar putea îi cuvintele din prima 


10 Jdem, Briefe, Bd. 1, Hamburg, Meiner, 1955, p. ô. 
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pasina a scrierii Constituţia Germaniei : „Înțelegerea a ceea ce este”, 
deci respectul faţă de istorie, față de realitatea social-istorică. Su- 
periorita tea lui Hegel reiese mai ales în comparaţie cu tendinţele ro- 
mantic-reacţionare de a idiliza trecutul teutonic. Hegel se strădu- 
ieste, pe baza simțului său istorie, să redea dialectica obiectivă a 
istoriei reale, a prefaccrilor. El arată că cunoașterea, istorică, „își va 
depăşi menirea şi adevărul, dacă va justifica pentru prezent legea, 
care era valabilă numai în trecut” 1, Odată cu combaterea falsificării 
istoriei din nevoia „actualizării”, Hegel combate si tendinţele pu- 
plicisticii contrarevolutionare de a condamna revoluțiile ca „între- 
ruperi” ale „destinului istoric”. În articolul despre Dreptul natural, 
Hegel, dimpotrivă, justifică dialectic saltul calitativ, „răsturnarea 
valorilor”. 

În prelegerile din 1805 —1806, Hegel a reușit să dea ideilor sale 
economice o formă dialectică superioară şi claritate. Hegel analizează cu 
subtilitate dialectica procesului muncii : omul nu poate acţiona asupra 
naturii decît dacă cunoaşte legile ei, dacă le respectă. Prin muncă 
insă, obiectul îşi schimbă forma, devine un altul. Pe lingă relevarea 
procesului dialectic care se petrece în obiect, Hegel dezvăluie si trans- 
formärile dialectice care se petrec în subiect, în om : prin muncă, 
omul se înstrăinează de sine însuşi. Dar aceasta are un sens pozitiv : 
omul se înstrăinează de ceea ce-i subiectiv în el, părăseşte starea ele- 
mentară a voinţei şi prin muncă devine om. Munca reprezintă o înăl- 
tare a individului pe planul generalitätii (în das Allgemeine), ea este 
o modalitate a obiectiväri. 

Hegel întrezăreşte interacţiunea dintre om şi natură in pro- 
cesul muncii şi — fenomen pe care de-abia Marx îl va analiza com- 
plet — transformarea omului în procesul transformării naturii. La 
Hegel, germenii acestei concepţii apar într-o formulare abstractă şi 
neclară. Totusi, el îşi dă seama de influenţa dintre tehnică şi com- 
plicatia relațiilor sociale, înţelege că perfecţionarea tehnică contri- 
buie la dezvoltarea societăţii, la progresul economie şi social în so- 
cietatea capitalistă, vede totodată şi latura negativă, alienantă, a 
dezvoltării tehnice în capitalism— pauperizarea maselor muncitoare. 
El descrie precis tendinţa capitaliştilor de à înlocui continuu ma- 
şinile cu altele mai perfecţionate : ;,... este neîncetată goana după 
simplificarea muncii, inventarea altor maşini ete.”. El constată cum 
aceste descoperiri aruncă în braţele şomajului muncitorii într-o ra- 
mură industrială, ceea ce face să apară „contrastul între marea bo- 
gätie şi marea mizerie .. „», iar fabricile, manufacturile „au la bază 
tocmai mizeria unei clase”. 


11 G.W.F. Hegel, Erste Druckschriflen, (ed. Lasson ), Leipzig, Meiner, p.. 408 
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ET pan opit unali Hegel nu va mai reveni la iluzionarea că în 
i elațiilor sociale burgheze ar fi realizabil idealul umanist an- 
tic ; acesta rămine un vis dătător de melancolie, dar care nu-l împie- 
dică pe Hegel să recunoască cu pătrundere ireversibilitatea istoriei. 
Ca şi Ricardo, Fergusson şi alţi economişti lucizi, Hegel îşi dă seama 
à progresul se realizează în epoca sa pe calea desfăşurării obiective 
a contradic{iilor capitaliste. Hegel a văzut cu remarcabilă luciditate 
că numai pe baza acestor noi relaţii capitaliste era posibilă dezvol- 
tarea civilizaţiei şi a personalităţii, mentinindu-si însă cu fermitate 
crezul în valoarea libertăţii politice şi spirituale. 


3. AXIOLOGIA ÎN FENOMENOLOGIA SPIRITULUI : 
DEZALIENARE, LIBERTATE, OBIECTIVARE 


În Fenomenologia spiritului, Hegel va surprinde acum, in for- 
mulări dialectice, relaţia complexă dintre fenomenele muncii, ex- 
ploatării si idealul umanist. Prin munca sa, în condiţiile societății 
existente, omul se alienează, este silit să se înstrăineze de ceea. ce-i 
esenţial pentru sine, de ceea ce-i uman, să-și piardă umanitatea. 
Hegel consideră munca drept o categorie definitorie a esenței umane, 
o categorie care îl deosebeşte radical pe om de restul fiinţelor vietui- 
toare. Şi nu numai atît. Descoperind fenomenul dialectic al ale- 
nării, al înstrăinării, Hegel a atins si depăşit punctul cel mai înalt 
teoretice, pe care se putea situa un iluminist. Căci Hegel a sesizat 
—pe baza cunoștințelor sale economice şi a perspicacitätii sale — 
nu numai fenomenul exploatării. Aceste fenomene i-au preocupat şi 
pe „iacobinii” germani contemporani cu Hegel, cum a fost Rebman. 
Hegel cere însă si înțelegerea importanţei individualitäti, ca realitate 
ultimă psihologică, dar fără să se oprească la o concepție monadică, 
metafizică, asupra eului, ci reliefind la maximum interdependenta 
dintre individualitate si mediu (împrejurări, situații, moravuri ete.)- 
El consideră, ca si Kant, că, în domeniul moral, conştiinţa indivi- 
duală nu ia o atitudine singulară, arbitrară, ci o atitudine pe care o 
are comună cu multe alte individualitäti. „Imperiul eticulwi™, arată 
Hegel, nu-i altceva decît unitatea spirituală absolută a diferitelor 
individualitäti reale ; el foloseşte chiar termenul: ,,... o conştiinţă 
de sine generală”. Conştiinţa, individuală nici nu există din punet de 
vedere etie decit ,,... în măsura în care moravurile generale con- 
stituie activitatea și existenţa sală, 


12 GW, F, Hegel, Penomenologia spiritului (trad. Virgil Bogdan), Bucurestii, 


zdit. Academiei, 1965, p. 256, 
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At nt e ini Da Dita subtilitate dialectica „devenirii 
individul pină te SES i ne gi contradictoriu pe care il parcurge 
dorită tă nai te i obiectivarea elică. Valoarea analizei hegeliene 
bonus ár iin ap h ca ea nu numai că oglindeste premisele de- 
dual Wi și i RE E = dezideratul su bordonării etosului indivi- 
a RUN ieia osu 0 oştesc — „dar şi pentru că desprinde problema, 
sau il obiectivärii ca problemă cheie a întregii problematici 
spirituale a realizării valorilor. 

___ După Hegel, realizarea „raţiunii conştiente de sine” are loc în 
„Viaţa poporului”; acest important moment al vieţii spirituale nu 
este deci fenomen rezervat unei elite aristocratice sau unor persona- 
litäti alese. Oamenii simpli reprezintă deci Rațiunea, viața etică, 
9» + aşa cum lumina se fărîmă în stele în nenumărate puncte lumi- 
noase ...” 13, Dar toate aceste puncte luminoase își păstrează indi- 
vidualitatea lor morală pentru că sînt conştiente „că ele sînt acele 
fiinţe individuale autonome tocmai prin faptul că își jertfesc indi- 
vidualitatea și pentru că substanţa, generală este sufletul si ființa, lor 
așa după cum acest General este acțiunea lor ca individualitäti sau 
însăşi opera lor” 14, 

Hegel nu se mulțumește să evidentieze numai comunitatea spi- 
rituală dintre indivizi si popor sau colectivitate ; el fundează această 
comunitate spirituală pe factorul hotăritor al muncii, al relațiilor de 
producţie, al necesităţilor vieţii materiale. El arată că viaţa si activi- 
tatea fiecărei individualitäti porneşte de la satisfacerea nevoilor ma- 
teriale, naturale. Faptul că acestea pot fi realizate, „că au realitate, 
se întîmplă datorită mediului general, prin forța întregului popor”. 
Procesul producţiei este rezultatul „priceperii si moralității tutu- 
ror””. „Munca individului pentru nevoile sale este în aceeaşi măsură 
o satisfacere a nevoilor celorlalți ca si a propriilor sale nevoi, iar satis- 
facerea, propriilor sale nevoi se atinge numai prin munca celorlalți” 1. 

Este o nouă manifestare a istorismului faptul că Hegel subli- 
niază legătura dintre moravurile şi legile unui popor, pe de o parte, 
şi relaţiile de producţie, pe de altă parte ; el afirmă că această unitate 
între oameni, pe care o creează raporturile de muncă în comun, se 
exprimă prin moravurile și legile unui popor. În cadrul acestor relaţii, 
fiecare este sigur de celălalt, este tot atit de sigur de ceilalți ca şi de 
sine însuși. Dar unde au loc astfel de relaţii între oameni ? Hegel răs- 
punde : „La un popor liber”. Fără să pună problema condiţiilor so- 


12 Ibidem, p. 257. 
147 Jbidem. 
15 Jbidem, 
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cial-politice necesare creării unor 
dere reciprocă, Hegel, pornind de la o năzuinţă frecventă gi la alti 
ginditori umaniști (Goethe, de pildă). apreciază, idea d ŞI la alţi 

ae VOL QUI (C >» de pildă), apreciază idealul acesta al 
perfectei contopiri dintre interesele individuale şi cele obşteşti ca. 
fiind adevărata determinare sau menire a omului. Vorbind. despre 
„fericirea? contopirii individului cu colectivitatea din tabloul de mai 
Ub Hegel are intuiţia că aceste relaţii umane n-au putut exista în 
recut decît în epoca patriarhală, în „virsta de aur”, la originile is- 
toriei societăţii. Dar acest tablou poate străluci ca un tel ademenitor 
ŞI pentru viitor, pentru un viitor, firește, neprecizat în termeni soci- 
ali-istorici, ci enunțat în termenii generali ai „devenirii moralității”. 
Dar, conexind aceste idei cu reliefarea alienării individului, sesizäm 
înaintarea lui Hegel pe dublul plan al problematicii alienării : so- 
ciale şi individuale. 

Simultan cu reluarea şi aprofundarea analizei etosului, a feno- 
menului obiectivării, Hegel dă o analiză istorică a individualismului 
din epoca elenistă, cristalizat în etica si filosofia stoicilor şi scepti- 
cilor. Caracterizările pe care le dă Hegel conştiinţei acesteia izolate, 
care s-a desprins din întregul organic al vieţii colective, sînt însă pă- 
trunzătoare şi valabile, în generalitatea lor, pentru definirea pozi- 
tiei etice individualiste în epoci de criză de-a lungul întregii istorii a. 
omenirii. Rezultatul experienţei izolării omului de colectivitate este 
învățătura despre caracterul abstract, steril, negativ al încercări: 
„spiritului individual de a se desfäta cu aceasta” 1$, cu sine. 


El însuşi filozof al unei epoci de criză, Hegel caracterizează, 
pentru prima oară în mod istoric, climatul spiritual specific al epocii 
elenistice, epocă de descompunere şi măcinare social-politică. 
Aceasta era o poziţie nouă față de stoicism, începutul in- 
terpretării lui istorice. La fel de negativ este apreciat şi scepticul, 
care vrea să se înalțe deasupra a tot ce-i tulbure şi contingent, dar 
el însuşi nu reușește decit să recadă în inesential. Această contra- 
dictie dintre trecător și veşnic o găseşte Hegel drept caracteristică 
pentru un nou fenomen, pentru o nouă înfăţişare a conștiinței — Con 
ştiinţa, nefericită”, religioasă. = Aa 

Constiinta individului trebuie să, se regăsească, în ceilalți, iar 
pe ceilalţi să-i considere ca pe propria să fiinţă (Sani rneriea 
etică primordială constă în descoperirea faptului că individua ou 
trebuie jertfit, că ,,... binele nu poate fi împlinit decît prin jert- | 
firea ei ... (a fiinţei singulare) si devine virtute” *. | 


astfel de relații de ajutor si încre- 


16 Ibidem, p. 261. | 
17 Ibidem, p. 264. | 
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| Hegel dă o critică pătrunzătoare hedonismului, El îl analizează 
e ir AUDA eronată, o dezvăluie cu pătrundere ca manifestare 
denunta ismului, a subiectivismului. Plăcerea dă iluzia libertăţii, 

i ol, fericirii, Este o năpustire în viaţă, o sete de fericire, 
dar care nu dù în chip real fericirea, ci numai „juisarea”. Prin juisare, 
individul râmine însă izolat de adevărata viaţă, care este viața spiritu- 
al. € oneluzia lui Hegel este o vizibilă transpunere filosofică a experi- 
enfoi lui Faust : nu plăcerea, trăirea”, poate fi o soluţie linistitoare 
pentru cărturarul saturat de teorie, ci altceva. Nu viața de plăceri 
reprezintă Viața”, care ispiteste adesea mai ales tineretul, ci efortul 
obicetivării, Hegel, ca si Goethe, resping „trăirea” romantică, ex- 
casele şi anarhia ca stil de viaţă. 

Hegel nu face aluzii directe, dar atacurile lui tintesc pe unii re- 
prezentan{i ai subiectivismului romantice (Fr. Schlegel, Novalis), 
care opuneau și ridicau individul deasupra realităţii, normelor, Ne- 
cesității, Hegel, dimpotrivă, arată că în experiența subiectivistă a 
„trăirii? este inevitabilă ciocnirea cu Necesitatea, cu realitatea vieții 
sociale, cu obiectivitatea normelor. Și în această ciocnire, cel care 
este inevitabil înfrint este însetatul de plăceri, egoistul, egotistul. 

În timp ce hedonistul vrea numai să-și „trăiască viața”, vrea 
numai să soarbă cu nesat plăcerea pentru, sine, utopistul nu este su- 
biectiv prin scopul său, el vrea binele celorlalți. El este însă subiectiv, 
incorigibil subiectiv, prin metoda” sa, prin iluzia că inima” îl poate 
lumina mai bine decit înţelegerea Necesitätii. Din conflictul dintre 
„inimă "(sau utopie) şi Necesitate izvorăsc suferința și tragicul. 
Este o experienţă care — deşi Hegel nu trage această coneluzie — 
luminează puternic aspectul obiectiv, neînduplecat, al normelor etice, 
care reflectă Necesitatea istorică. 

Pentru Hegel nu-i suficientă puritatea intenţiei ; este si mai 
importantă educarea” etică, în sensul înţelegerii caracterului is- 
toric obiectiv al normelor, care nu se lasă modificate de näzuintele 
sau părerile cutărui sau cutărui individ, oricît de bine intenţionat 
ar fi el. Dacă utopistul păstrează resentimente si iluzia că „el are 
dreptate”, aceasta reprezintă pentru el un bilanţ subiectiv şi nega- 
tiv. Pină cînd un astfel de subiectivist nu înţelege să cedeze în fața 
Necesitätii, el se situează singur, în afara istoriei. 

Etosul matur este „liniştit”, adică obiectiv instalat față de 
lume, față de Necesitate, el știe că individualismul trebuie înfrînt, 
depăşit — aceasta este „virtutea”. Hegel analizează virtutea, cău- 
tînd iarăşi dacă nu există şi la „virtuos” posibilităţi de erori şi devieri 
de la autentica obiectivare. Hegel se gîndeşte la acel tip uman care, 
pleacă și el de la bune intenţii, dar se crede superior omului obişnuit, 
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Hegel dă o critică pătrunzătoare hedonismului. El îl analizează 
va poziţie etică eronată, o dezvăluie cu pătrundere ca manifestare 
à individualismului, a subiectivismului. Pläcerea dă iluzia libertăţii, 
independenţei, fericirii. Este o năpustire în viaţă, o sete de fericire, 
dar care nu dă în chip real fericirea, ci numai „juisarea”. Prin juisare, 
individul rămine însă izolat de adevărata viață, care este viața spiritu- 
ală,. Concluzia lui Hegel este o vizibilă transpunere filosofică a experi- 
enfei lui Faust : nu plăcerea, trăirea”, poate fi o soluţie linistitoare 
pentru cărturarul saturat de teorie, ci altceva. Nu viaţa de plăceri 
reprezintă „Viaţa, care ispiteste adesea mai ales tineretul, ci efortul 
obiectivării. Hegel, ca si Goethe, resping „trăirea” romantică, ex- 
cesele şi anarhia ca stil de viaţă. 

Hegel nu face aluzii directe, dar atacurile lui tintesc pe unii re- 
prezentanti ai subiectivismului romantic (Fr. Schlegel, Novalis), 
care opuneau si ridicau individul deasupra realităţii, normelor, Ne- 
cesităţii. Hegel, dimpotrivă, arată că în experiența subiectivistă a 
„trăirii” este inevitabilă ciocnirea cu Necesitatea, cu realitatea vieţii 
sociale, cu obiectivitatea normelor. Si în această ciocnire, cel care 
este inevitabil înfrint este însetatul de plăceri, egoistul, egotistul. 

În timp ce hedonistul vrea numai să-și „trăiască viața”, vrea 
numai să soarbă cu nesat plăcerea pentru sine, utopistul nu este su- 
biectiv prin scopul său, el vrea binele celorlalţi. El este însă subiectiv, 
incorigibil subiectiv, prin „metoda” sa, prin iluzia că „inima il poate 
lumina mai bine decît înţelegerea Necesităţii. Din conflictul dintre 
„inimă “(sau utopie) si Necesitate izvorăsc suferința şi tragicul. 
Este o experienţă care — deşi Hegel nu trage această concluzie — 
luminează puternic aspectul obiectiv, neînduplecat, al normelor etice, 
care reflectă Necesitatea istorică. 

Pentru Hegel nu-i suficientă puritatea intenţiei ; este şi mai 
âmportantă „educarea” etică, în sensul înțelegerii caracterului is- 
toric obiectiv al normelor, care nu se lasă modificate de näzuintele 
sau părerile cutärui sau cutărui individ, oricît de bine intenţionat 
ar fi el. Dacă utopistul păstrează resentimente și iluzia că „el are 
dreptate”, aceasta reprezintă pentru el un bilanţ subiectiv şi nega- 
tiv. Pînă cînd un astfel de subiectivist nu înţelege să cedeze în faţa 
Necesitätii, el se situează singur, în afara istoriei. 

Etosul matur este ,,linistit”, adică obiectiv instalat față de 
lume, faţă de Necesitate, el ştie că individualismul trebuie înfrînt, 
depăşit — aceasta, este „virtutea. Hegel analizează virtutea, cău- 
tind iarăşi dacă nu există şi la „virtuos” posibilităţi de erori şi devieri 
de la autentica obiectivare. Hegel se gîndeşte la acel tip uman care, 
pleacă și el de la bune intenţii, dar se crede superior omului obişnuit, 


239 


pe care îl disprețuiește de la înălţimea virtuţii. Virtuosul fanatic se 
crede perfect şi află cea mai adincă voluptate în descoperirea im văr 
fectiilor Si greselilor celorlalţi, a lumii” în general. Și acest ti fa- 
natie — sau atitudine fanatică — se defineşte ca o poziţie sterilă, 
deoarece intră în conflict cu Necesitatea, sau, cum spune Hegel cu 
„mersul lumii” (Weltlauf). Nici prin această atitudine individul nu 
găseşte adevărata generalitate, nu descoperă norma etică, deoarece 
aceasta oglindește Necesitatea. Fanaticul suferă, si el de o interpretare 
denaturată, de o viziune deformată asupra realităţii şi simultan asu- 
pra idealului etic. Idealul lui etic este de asemenea „abstract”, este 
„Binele” imaginar, subiectiv, neadecvat realităţii, Necesităţii. EL 
visează la un Bine în sine, dar nu este în stare să realizeze nici într-o, 
măsură relativă binele posibil, binele real. 

Aceasta, o spusese şi Fichte. Dar, pe Fichte, patosul actionärii 
îl împiedica să vadă fenomenul dialectice subtil al actionärii pe care 
îl cercetează Hegel. Împreună cu Goethe, Hegel valorifică, acţiunea; 
ca manifestare a spiritului, ca piatră de încercare a capacităţilor 
umane, a personalităţii. Într-o formulare aproape identică cu o, 
maximă goetheană, Hegel scrie : Acțiunea este tocmai devenirea. 
spiritului (...) individul nu se poate cunoaşte pînă cînd nu s-a rea— 
lizat prin acţiune” 15. Pentru om, acţiunea, din punct de vedere etic,. 
este tot atît de necesară ca şi aerul, din punct de vedere fizic. Nu. 
personalitatea în sine ca mănunchi de calităţi este elogiată, ci per- 
sonalitatea care acţionează. 

Actionarea se petrece şi pe plan practic — revolta, revoluția 
şi pe plan intelectual — filosofia luminilor. Voința de dreptate so- 
cială se vede şi din faptul că Hegel se apropie remarcabil de ideea. 
dialectică a justificării revoltei împotriva cîrmuirii. Puterea stäpi- 
nirii (absolute) poartă în sine germenul, descompunerii. Hegel evi- 
dentiazä si de data aceasta momentul dialectic al formării conștiinței 
„slugii”, de fapt al trezirii si ridicării împoirwa puterii alienante- 
Această răzvrătire este justificată, deoarece nu este o răzvrătire 
împotriva, colectivităţi, ci împotriva puterii tiranice. 

Hegel a inserat în dialectica, Spiritului momentul epocal al re- 
volutiei franceze. Este meritul lui Hegel de a fi conceput zațoluiia 
franceză ca o expresie a libertății și a acțiunii maselor, ca un fenomen 
de mare amploare istorică. Revoluția este „Adevarata rares a 
realității (...) noua înfăţişare à conştiinţei... 9. geas à pı panse 
răsturnare face ca întreaga ordine să fie împinsă la o parte, să ,mea 


18 Ibidem, p. 287: 
19 Ibidem, p. 319. 
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gă la tund”, Spiritul se sărbătoreşte acum ca „libertate absolută”. 
Ou deosebită plasticitate relevă Hegel triumful voinței colective, vo- 
infa maselor, El echivalează Spiritul” = masele, deoarece serie : 
„lumea este pentru ea, în mod strict, propria sa voinţă (a Spiritului 
— nns.) şi aceasta este voinţa universală. Şi anume această voinţă 
nu este gindul gol al voinței (...) ci este voința reală, universală, 
voința tuturor indivizilor singulari ....” 2, Acum, în focul acţiunii 
revoluționare se realizează sinteza dintre vointele gi interesele indivi- 
duale, deoarece ,, ...ceea ce se iveste ca faptă a întregului este faptă 
nemijlocită şi conştientă a fiecăruia” 21, 

Proclamarea drepturilor personalității, în spiritul neoumanis- 
mului, se manifestà în continuare si prin critica concepției ascetice 
despre imperativ (Sollen ). Oricîtă atracţie si bucurie ar resimti con- 
ştiinţa morală faţă de datorie, ea nu trebuie si nu poate să uite de 
fericire. Totuşi, „implinirea (...) trebuie împinsă la infi- 
nit;, căci, dacă ea s-ar produce în realitate, conştiinţa morală s-ar 
suprima” *. Prin această formulare, „kantiană”, din păcate nedez- 
voltată Hegel, a surprins în profunzime dialectica imperativului şi 
posibilului : dacă valorile s-ar lăsa complet realizate, ele n-ar mai fi 
valori-norme sau idealuri. Hegel pleacă de la posibilităţile reale ale 
vieţii. La el, eticul se defineşte ca o sinteză a două momente : ,,dato- 
ria pură şi realitatea”. Hegel n-a înţeles însă sensul protestatar al 
eticii kantiene împotriva societăţii şi moravurilor absolutiste. 

Acţiunea lichideazä pseudocontradictia nepotrivirii dintre scop 
şi realitate, căci, în viața reală, ne interesează cum se traduce idealul. 
etic în practică. Nu o conştiinţă morală abstractă, ideală, obsedată 
de perfecţiune interesează, ci omul în acțiune : „trebuie deci în orice 
caz acţionat, datoria pură trebuie să fie exprimată în întreaga natură 
şi legea, morală trebuie să devie lege a naturii” ?°. 
| Hegel sintetizează într-o formulare dialectică situaţia etosului : 
pe de o parte, el trăieşte tensiunea dintre real si ideal, îndreptarea 
conștiinței spre țeluri esenţiale ; pe de altă parte, trebuie ca etosul 
să realizeze din idealuri ceea ce poate şi cum poate, pentru că linis- 
tirea etică. nu i-o dă tensiunea; dintre real şi ideal, ci aceea ce poate 
el realiza, ceea ce poate incarna din idealurile strălucitcare. Și această 


soluție este singura viabilă într-o epocă de criză. 


20 Ibidem. p. 331— 9332, 
| 21 Ibidem, p- 332. 

22 Ibidem, p. 342. 

33 Ibidem, p. 350. 
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4, ALIENARE SI DEZALIENARE ÎNTRE 1807—1821 


In Propedeutiou filosofică (1809—1811), Hegel păstrează, în 
principal, o serie do toze democratice. Definiția dreptului, de pildă, 
subliniază respectul drepturilor cetăţeneşti : „Dreptul constă în aceea 
où tiocare este respectat gi tratat de către ceilalți ca o ființă liberă...”?*, 
Hogol arată 6% oamenii sint deosebiți prin situația si particularitätile 
lor şi că prin încălcarea dreptului unei singure persoane „toți sint 
lezaţi””. Foarte semnificativ este faptul că definiţia persoanei este 
dată în spirit umanist-iluminist : „Conceptul personalității implică 
oul sau singularul, care este ceva liber sau general. Oamenii au per- 
sonalitate prin natura lor spirituală”? 2%. Hegel condamnă orice acti- 
une care impietează asupra libertăţii cuiva ; chiar condițiile” îl fac 
pe om să-şi piardă libertatea : ,,Constringerea are loc în chipul urmă- 
tor : existenţa omului este condiționată de ceva, așa încît, dacă el 
o vrea pe prima, trebuie să o acepte şi pe a doua” %8. Trebuie, de 
asemenea, subliniat că Hegel apără ideea dreptului „în ciuda deose- 
birii de avere”. „Dreptul general constă în aceea că orişicine, inde- 
pendent de avere, este o persoană juridică” %. Definiţia constituției 
este legată de drepturile cetățenilor, de faptul dacă cetăţenii, intrucit 
sînt cetăţeni, participă la guvernare ; numai o astfel de constituție 
este democratică. Hegel critică despotismul si cere ca drepturile ce- 
tätenilor să fie apărate împotriva monarhiei. O domnie despotică 
deţine cea mai mare putere, dar într-un astfel de regim sînt jertfite 
drepturile cetăţenilor. ,,Despotismul are cea mai mare putere şi poate 
folosi după bunul său plac forţele imperiului său. Dar acest punct 
de vedere este cel mai periculos” %. 


Din punct de vedere spiritual, dreptul este inferior moralei : 
„Oeea ce se cere din punct de vedere juridic este o obligatie. Datoria 
însă cade sub unghiul de vedere moral”. Omul își poate îndeplini 
obligaţiile juridice în chip exterior, supunîndu-se necesităţii exteri- 
oare, fără ca actele lui să izvorască din intenţie şi din convingere 
morală (Kant!). Sfera moralei este, dimpotrivă, sfera convingerii 
autentice, sfera realizării normei şi datoriei morale. Hegel cere ca 
„atitudinea morală să se împletească în chip esenţial cu comporta- 
mentul juridic” 2. Hegel caracterizează acum raporturile morale prin 


24 G.W.F. Hegel, Sämtliche Werke, Bd. 3, ed. Glockner, p. 55. 
25 Jhidem. 

26 Ibidem, p. 57. 

21 Ibidem, p: 65. 

28 Jbidem, p. 74. 

29 Ibidem, p 76. 
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faptul că, în cadrul lor, omaneii nu se consideră, reciproc drept per- 
soane abstracte, ci oameni concreti, vii. Hegel continuă să susţină 
obiectivarea ca lege de bază a realizării valorice. Toate aspectele, toate 
laturile care constituie planul subiectiv sînt subordonate scopurilor 
obiective, normelor. Esența realizării etice este depăşirea subiec- 
tivităţii : „Cine tinde spre plăcere se caută pe sine (...) Cine se 
preocupă de fapte şi interese mari se străduieşte să întăptuiască 
lucrurile înseși, este îndreptat spre substanțial, nu-și aminteşte de sine, 
se afundă în lucruri. Oamenii de seamă sînt plinsi de popor pentru 
faptul că au puţine plăceri, adică trăiesc în lucrul însuși, nu în ceea ce 
ei au contingent”? 30, 

Schita datoriilor morale pe care o dă Hegel cuprinde : a) dato- 
riile omului față de sine însuşi ; b) față de familie; c) fată de stat; 
d) față de ceilalți oameni. Telul umanist al dezvoltării personalităţii 
libere este aici conceput ca împletindu-se armonios cu capacitatea 
de dăruire pentru „datoriile mai înalte”. Acest echilibru între subiec- 
tiv şi obiectiv, între valorile personale şi colective caracterizează 
atît umanismul lui Goethe, cît si etica lui Fichte. Tocmai acest echi- 
libru va fi alterat mai tîrziu de către Hegel în favoarea statului. În 
Propedeutică, datoriile individului față de stat reprezintă o parte 
(nici un sfert) din ansamblul datoriilor morale, în timp ce în Filosofia 
dreptului raportul se va schimba fundamental: morala devine o 
parte din teoria statului. 

Anul 1817 este deosebit de important în analiza evoluţiei poli- 
tice a lui Hegel. În acest an apare Enciclopedia științelor filosofice şi 
studiul întins despre dezbaterile dietei din Wiirttemberg, scrieri care 
au un caracter contradictoriu mult mai marcat decît pînă acum. În 
Enciclopedie frapeazä faptul că morala ocupă un loc subordonat față 


de stat. 2 

Încă din perioada Sturm und Drang, scritorii progresiști au 
opus ideologiei şi moralei feudale înăbușitoare lozinca sensibilităţii, 
a personalităţii, a „geniului”. Aceste deziderate spirituale, deşi ade- 
sea confuze și pur sentimentale, exprimau totuşi un protest față de 
silnicie și despotism, revendicau libera, dezvoltare a personalităţii. 
La Hegel însă, începînd cu Enciclopedia, asistăm la o îndepărtare de 
aceste valori — ale sensibilităţii, afectivității, personalităţii. Sen- 
timentul”, sensibilitatea — leitmotivul prin care Herder găsea pri- 
lejul de a face să răsune ideea umanismului — este echivalată de 
Hegel cu noțiunea subiectivitätii, căreia li opune „generalul”?. Hegel 
afirmă că sentimentul este unilateral, intimplätor şi subiectiv față 
de „Drept şi Datorie”, că el trebuie să se submită Raţiunii. 


30 Ibidem, p. 79. 
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i In Bazele filosoiei dreptului (1821), problemele alienării si de- 
zalienării continuă să fie centrale, dar obnubilate de forme ambigue 
şi contradictorii. Hegel spune răspicat; că statul constituţional la care 
se gîndeşte este cu totul altceva decît statul absolutist în care trăieste. 
Dar, totodată, cheia întregii lucrări, ca şi a tezelor hegeliene predo- 
minante în a doua perioadă a activităţii lui (1817—1831), o aflăm 
în faimoasa formulă : ,,ceea ce-i rațional este real si ceea ce-i real este 
rațional”, citată de Hegel în prefața lucrării 71. Această faimoasă, 
formulă este ambivalentă : pozitivă, întrucit statul rațional” era 
cel modern, democratic, spre care năzuia Hegel ; negativă, ambiguă, 
întrucît nu despärtea net statul ideal de cel real, lunecind astfel spre 
justificarea statului absolutist, si mai ales pentru că Hegel polemi- 
zează cu cei care se ridică împotriva statului alienant. 

Hegel afirmă că în orice teorie care vrea să corecteze realitatea, 
care ,,clädeste o lume așa cum trebuie să fie (această lume — n.ns.), 
există, dar numai ca o părere..." 32, ca rod al unei imaginatii înfier- 
bîntate. Dar Hegel este departe de a fi ,,teoreticianul statului prusac” 
(R. Haym), deoarece atacă teorii statele ca aceea a reactionarului 
Haller, pentru care „statul organic” justifica asuprirea de clasă. Nu 
trebuie uitat că, pentru Hegel, Statul înseamnă statul modern, va- 
lorizat ca ideal, menit să anuleze abuzurile absolutismului. Dar tot- 
odată dreptul ca „dat” — şi aceasta va fi baza de teoretizare a lui 
Hegel — nu poate fi decît dreptul deja valabil în stat, drept care ar 
fi justificat prin „caracterul specific național al unui popor, prin treap- 
ta, evoluţiei lui istorice şi complexul tuturor împrejurărilor care apar- 
tin necesității naturale.. °. În cursul întregii lucrări, Hegel uită 
să diferentieze dreptul iobägist de „caracterul naţional” al poporului 
german şi de dezvoltarea lui istorică. Această nehotărire, această am- 
biguitate — limpede vizibilă şi în faimoasa formulă „tot ce-i real este 
rational” — a putut; stirni, pe drept, critica aspră à tînărului Marx. 
„Ambiguitatea atitudinii lui Hegel este cu atît mai supărătoare, cu 
cît Hegel înfierează libertatea „sterilă, „subiectivitatea” care se 
manifestă, după el, prin distrugerea „oricărei ordini sociale existen- 
te”, Acum, după Hegel, voința care urmăreşte „starea de egalitate 
generală...” este o „voinţă negativă”, o „libertate negativă! . Pe de 
altă parte, Hegel, care se simţea în forul său interior ostil regimului 
absolutist, seria cu luciditate amară : „Oamenii se poartă astfel. față 


: 31 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, Akademie Verlag, 1956 
„pi 14: 
32 Ibidem, p. 16: 
33 Ibidem, p. 19. 
34 Ibidem, p. 304. 
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de legi din teamă” ne Astfel de mărturisiri ne dezvăluie brusc reali- 
tatea germană : vointele supuşilor monarhului absolut , realizează 
permanent libertatea”, dar de frică... Aceste revelații erau însă in- 
time marginalii hegeliene pe propriul exemplar al cărții sale. 

| Orezul progresist nu dispare ; Hegel scoate la lumină faptul că 
în această societate rațională” există contradicții economice şi soci- 
ale $ „Societatea burgheză oferă, prin aceste contradicții, atit tabloul 
risipei, cît şi al mizeriei, al degenerării fizice, cît şi morale” %. Această 
caracterizare vine în prelungirea criticii societăţii, a criticii inițiate 
în prima perioadă. În alt loc, el caracterizează în chip genial societa- 
tea burgheză ca acea societate în care „talentele, ştiinţa, arta (...) 
devin obiecte de contract (...) ca şi lucrurile care se cumpără şi se 
vind”. Trecind la analiza legislaţiei, Hegel are din nou prilejul de a 
susţine interesele burgheziei prin accentuarea energică a ideii legife- 
rării împotriva abuzurilor feudal-absolutiste. 

Filosofia dreptului este, pentru Hegel, un prilej de ilustrare a 
tezei sale fundamentale despre omniprezenta si atotputernicia Spi- 
ritului : sfera, dreptului este aceea în care omul se desprinde de in- 
stincte, se manifestă în opoziţie sau ,,polemic” față de natură. În 
această perspectivă se profileazä nu numai novum-ul teoretic, dar 
şi latura aziologică a lucrării lui Hegel. Latură pe care o reprezintă 
nu numai continuitatea, înălțării spiritului la rangul de unică ,,sub- 
stanță” sau valoare supremă, ci şi prelungirea descoperirii muncii, din 
Fenomenologie. Continuînd teoria muncii inclusă în analiza raportului 
stăpân-slugă, Hegel ajunge să conchidă că, în condiţiile societăţii bur- 
gheze — ale societăţii civile care se înfățișează sfişiată de interese 
antagonice, polarizată în bogăţie şi mizerie — ; nu există decit ,,apa- 
renta rationalitätii”” ($ 189), iar libertatea nu este împlinită. Oamenii 
rămîn prinși în „sistemul nevoilor”, ceea ce însemnă că ceea ce dom- 
neste este necesitatea oarbă, iar nu libertatea. Hegel ajunge să dea 
importanta formulare critică : „Realitatea este aici exterioritate, des- 
compunere a conceptului...” ($ 184). 

În opoziţie cu faimoasa afirmaţie conciliatoare din Prefjaţă, 
(„Tot ce-i real este rațional... ”), Hegel acuză acum realitatea soci- 
ală de a infätisa un decalaj respingător faţă de Idee, care are și sens 
valoric. Cînd principiul vieţii reale, istoric prezente, se înfăţişează ca 
egoism dezläntuit, ca goană a indivizilor izolați după satisfacerea 
nevoilor și poftelor lor; ceea ce duce la conflictul inevitabil dintre 
vointele particulare, sîntem departe de contopirea intereselor indi- 


35 Ibidem, p. 304. 
2% Ibidem, p. 166. 
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viduale cu cele generale. Aici, Hegel părăseşte abstractiile şi în- 
demnurile la disoluția individului în stat pentru a, fute, rea- 
list Situația prezentă a societăţii germane, şi nu numai germane Aici 
simpul istoric, dialectic, triumfă asupra abstractiei atemporale ` gub- 
ordonată demonstrării primatului absolut al statului. i 


5. REALIZAREA VALORILOR ÎN ISTORIE SI ISTORIA 
CULTURII 


Prelegerile de filosofia istoriei este expresia optiunii lui Hegel 
pentru angajarea în trăirea, si înțelegerea istoriei într-o epocă de criză. 
Răspunsul pozitiv la criză constă în convingerea despre continuitatea 
neinireruptă a progresului, a realizării libertăţii, nemulțumirea fată de 
realitatea istorică fiind secundară. Această operă include şi filosofia 
culturii, infätisind efortul lui Hegel de a arăta, pentru prima oară, 
într-un proces grandios, tabloul istoriei şi culturii universale, pe baza 
remarcabilelor cunoştinţe istorice, literare, artistice etc. pe care le 
stäpinea spiritul enciclopedie al lui Hegel. Ceea ce-i nou şi profund 
în Introducere este relevarea modului filosofic în care poate fi tra- 
tată istoria, orizontul pe care îl deschide simultan istoricului si filoso- 
fului, bogăţia de probleme gnoseologice, metodologice, axiologice, 
pe care le ignoră punctul de vedere empirist. Filosofia, istoriei nu se 
confundă cu istoria însăşi, ea este o disciplină filosofică, dar care se 
nutrește dintr-o excepţională grijă pentru amănuntul concret, istoric, 
politic şi spiritual. Totodată, Hegel desvăluie valorile realizate de-a 
lungul mileniilor de popoarele lumii — în primul rînd, libertatea, pe 
de altă parte, el judecă sever, cu rare excepţii, momentele şi locu- 
rile în care s-au săvirşit alienări. Demonstrarea continuității progre- 
sului în istorie, a întrepătrunderii dintre general si individual, duce 
la, redarea, realizării concrete a Spiritului si libertăţii în diferite peri- 
oade istorice, la diferite popoare. 
i În Introducere, Hegel expune două teze teoretice fundamen- 
tale, care și-au păstrat si astăzi o vie actualitate. El arată că, în 
orice lucrare istorică, istoricul vine cu spiritul”? său, adică avind 
unctul de vedere concret-istoric al prezentului, al epocii sale, al 
„interesului”! și valorilor pe care i le insuflă prezentul, actualitatea. 
Această teză este astăzi cunoscută sub forma inevitabilităţii ati- 
tudinii sau poziţiei ideologice a celui care se ocupă de istorie. 
în al doilea rînd, Hegel dă o definiţie pătrunzătoare „istoriei ti- 
losofice”’, de fapt filosofiei sau teoriei istoriei: ea este tăiată 
de Hegel ca o necesitate a minţii, care vrea să descopere „Sufletu 
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pe care aia pt ral ere la Hegel afirmă : „Singura, idee 
domnia raţiunii in lume, despre danna ey despre rațiune, despre 
fășoară rafional”3. Hegel opune athl că fi. istoria lumii se des- 
si agnosticilor în probleme opune astiel empiriștilor, pozitivistilor 
Ho Han „pri AT a ie istorice teza despre sensul 
gurul, unicul E variată realizare a valorilor în istorie. ,,Sin- 
esteii ici Hinda] G pie aportul profund al filosofiei 
stăpîneşte ESRA AEE M a simplitatea lui — că raţiunea 
rațională”. ȘI Ce 1 ȘI istoria universală are o desfăşurare 

Credinţa, într-un sens al istoriei nu era un lucru nou. Hegel 
se va strădui să demonstreze că „substanţa” tuturor întimplărilor 
este Rațiunea sau Spiritul, dar mai ales teza că în complexitatea 
Si varietatea fenomenelor istorice se poate și trebuie descoperit 
un sens. Între Hegel şi premergătorii săi există o deosebire, în mă- 
sura în care dialectica îi permite să urmărească nu numai demon- 
strarea ezistenței sensului istoriei, ci să întrezărească modul. necesar 
in care se afirmă treptat, istoric, acest sens. Hegel îşi manifestă opo- 
zitia față de normativul fichtean. Pentru Hegel nu mai există acea 
separație între ideal si real, pe care Fichte le opune ca pe două lumi 
antitetice. Între spirit şi realitate, între sens şi legitate există de- 
osebire, dar nu numai deosebire, nu numai antiteză, ci şi sinteză. 
Spiritul nu-i atît de neputincios încât să rămînă numai ideal şi im- 
perativ și numai în afara realităţii, existînd cine ştie unde, ca ceva 
deosebit, în mintea cîtorva oameni. Spiritul este de mult în is- 
torie însăși, în. realitatea însăşi : valorile nu constituie un regn 
extramundan, permanent si iremediabil opus realităţii, ci se in- 
tegrează în procesul devenirii istorice. Pentru Hegel, sensul isto- 
riei este ceva obiectiv : ,,Abia din însăşi considerarea istoriei uni- 
versale trebuie să reiasă că orice se va fi întîmplat în cuprinsul ei 
s-a întîmplat potrivit raţiunii..." 38, bea 

Înaintea lui Nietzsche, care va afirma că orice concepţie fi- 
losofică este expresia unei anume valorizări, Hegel susține însem- 
nätatea tezei despre caracterul inevitabil al poziţiei ideologice : 
nu există istorie obiectivă”, în sensul că istoricul s-ar putea detasa 
de interese si valorizări, căci ,,el aduce cu sine categoriile sale pro- 
prii...” 39, Hegel remarcă judicios că istoricul nu scapă de cate- 


simpla lor ordine 


27 G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofie a istoriei (trad. Petru Drăghici şi Radu 
Stoichiţă), București, Edit. Academiei, 1968, p. 12. 

38 Ibidem, p- 14. 

39 Ibidem. 
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Soru Și „că este iluzorie concepţia pozibivistă asupra ,,lidelitä{ii"? 

ŞI purității” tratării factologice. 4 

în 1 Spre deosebire de Leibniz, Hegel a relevat forţa negativului 
ume și a exprimat cel dintii ideea dialectică a impletirit indes- 

AT VE în istorie, a negativului si a pozitivului, a valorii şi non- 

În cursul desfäşurärii istoriei universale, Hegel impleteste 
sensul evazionist compensator, al libertăţii spiritului, cu sensul po- 
zitiv al libertății politice. Din fericire, perioadele istorice şi diver- 
sele popoare sint judecate și înţelese în lumina acestui al doilea 
şi pozitiv criteriu, întrucît ele reprezintă manifestarea libertății gi 
a cunoaşterii de sine, à trezirii la constiin({à. 

Ignorînd, ca şi istoricii contemporani cu el, documentele care ilus- 
trează reacţiile împotriva alienării în Orientul antic, Hegel credea, 
că popoarele orientale „încă nu ştiu că spiritul sau omul ca atare, 
în sine, este liber...", Astăzi însă etnologii, istoricii şi psihologii 
recunosc conştiinţă de sine chiar popoarelor primitive 40, 

Hegel osîndeşte lipsa libertăţii în despotiile orientale şi 
chiar în republicile antice. Prestigiul şi nimbul cultural de care se bucu- 
ra antichitatea greacă în ochii lui Hegel nu-l împiedică să observe 
cu ascutime că la greci şi la romani numai o minoritate se bucura de 
libertate, în timp ce mulţimea sclavilor gemea în robie. De aceea 
libertatea grecilor „era în parte numai o floare întimplătoare, tre- 
cătoare şi limitată, în parte o aspră robie a omului”. Iar în istoria, 
modernă, libertatea spirituală pe care a adus-o luteranismul nu-i 
apare lui Hegel drept deplin satisfăcătoare; el opune chiar liber- 
tatea politică libertăţii religioase : „Sclavia n-a încetat nemijlocit 
odată cu primirea religiei creștine și mai puţin domnește libertatea în 
state, în regimurile politice, iar constituţiile n-au fost organizate 
într-un chip raţional şi nici n-au fost întemeiate pe principiul liber- 
tăi” a. 

Hegel recunoaşte realitatea intereselor economice şi politice, 
ciocnirea aprigă a acestor interese si pasiuni. Privită îndeaproape, 
istoria ne arată că „acțiunile oamenilor izvorăsc din nevoile, pasiun- 
nile, interesele, caracterele si talentele lor, şi anume în aşa chip 
încît în această piesă de teatru a activității numai nevoile, pasiunile 
gi interesele sînt acelea care ne apar ca motive şi se înfăţişează ca 
element determinant” 12. Ceea ce-i evident şi hotăritor în imensa 


40 Irving Hallowell, Culture and, Experience, Pennsylvania, University Press, 
1967. x 

41 G, W. F. Hegel, op. cil., p. 53. 

42 Ibidem, p. 55. 
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majoritate a acţiunilor în istorie nu sînt; motivele raționale, intenţiile 
bune, motivele ideale, ci interesele. În această viziune realistă, lu- 
cidă, asupra omului şi societăţii se prefigurează concepţia despre 
Necesitate (nevoi, interese, individuale si sociale) la rădăcinile 
valorilor. 

Hegel nu este un exponent al realizării permanente a progresului 
sau valorilor în istorie, căci el nu neagă, aspectul tragic al istoriei. El 
relevă sentimentul dezorientării, al deznădejdii ce te poate cuprinde 
atunci cînd priveşti epocile dezolante ale istoriei, măcinarea, forte- 
lor umane, distrugerea, valorilor unice, suferința enormă, şi inutilă. 
Dar Hegel ne îndeamnă să ne smulgem din această stare de tris- 
tete şi să ne întoarcem ,,îndàrät la sentimentul nostru vital, în pre- 
zentul, scopul şi interesele noastre...” 43, Hegel găseşte înviorare în 
“convingerea că totuşi suferințele oamenilor nu sînt zadarnice, de- 
oarece istoria nu-i un haos, ci o realizare dialectică a sensului prin 
nonsens, a creației umane prin suferință. Hegel respinge contem- 
plarea pesimistă a istoriei, frazeologia despre nonsensul si tragicul 
istoriei. Filosofia nu se poate cobori la pesimism, văicăreală şi dis- 
perare. Hegel vrea și tinde să afle acel sens al istoriei, care poate 
să compenseze si să justifice suferinta si lupta umanităţii. Si acest 
sens este libertatea, dar nu în sensul ei evazionist, subiectivist, ci 
în sensul ei obiectiv, pozitiv : libertatea politică a popoarelor reali- 
2ată în stat. Totodată, Hegel repune problema respectării intere- 
selor individuale, consideră omul cu nevoile şi dorinţele lui subiec- 
tive drept unicul mijloc prin care se realizează sensul istoriei. Nu este 
«deci vorba de o realizare a libertăţii sau a spiritului în afara şi dea- 
Supra oamenilor reali, ci tocmai prin aceşti oameni, cu interesele, 
patimile şi eforturile lor. Hegel aplică aici unul din aspectele dia- 
lecticii general-individual : “ceea. ce-i general — principille, idea- 
lurile, valorile, marile scopuri — nu devin reale, nu se transformă 
din ideal în real decît datorită activității umane a fiecărui om în 
parte şi a tuturor la un loc. „Un scop pentru care trebuie să fiu activ 
trebuie să fie într-un chip oarecare şi scopul meu; trebuie să-mi 
satisfac simultan si scopul meu, dacă scopul pentru care activez 
are încă multe laturi prin care el nu mă intereseazăi ntru nimic” “t. 
Spre deosebire de Filosofia dreptului, Hegel nu numai că nu con- 
sideră acum statul ca expresie a generalului în opoziţie cu intere- 
sele individuale sau deasupra lor, ci, dimpotrivă, accentuează că 
„un stat este prosper si plin de forță în sine însuși atunci cînd uneşte 


43 G.W.F. Hegel, op.cit.» p- 56. 
44 Ibidem, p- 57- 
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scopul său general cu interesele particulare ale cetățenilor...” 45 


Viziunea dialectică biruie astfel teza precon 
Ştiinţa de sine” ca valoare supremă. 


Dacă Spiritul nu se poate realiza, decit prin oameni reali, ra- 
portul dialectic stabilit de Hegel notează o indiscutabilă dependenţă 
a Spiritului de categoria opusă à nevoilor, à intereselor şi, fapt demn 
de interes : valorile pot fi realizate chiar şi fără, „conștiința, de sine”. 
In istorie, masele si indivizii, „căutind si satisfäcind interesele lor, 
sînt simultan mijloacele si uneltele a ceva mai înalt și mai depărtat, 
despre care nu știu nimic, pe care îl realizează, inconştient.. ” 46, 

În acelaşi spirit dialectic vorbeşte Hegel despre legitimi- 
tatea principială a schimbării normelor. şi legilor, à ceea ce se nu- 
meşte în termeni curenţi „lupta dintre vechi şi nou”, antinomiile 
valorice istoric determinate. Tocmai în istorie „5e nasc marile cioc- 
niri dintre datoriile, legile şi drepturile existente şi posibilităţile care 
sînt opuse acestui sistem, îl ating, ba chiar îi distrug temelia. Şi 
realitatea < acesteia >are totodată un conţinut care poate şi el 
apărea, în linii mari, ca bun, avantajos, esenţial şi necesar. Aceste 
posibilităţi devin istorice, ele cuprind un alt general decît generalul 
care constituie baza în existenţa unui popor sau stat” 47. Normele: 
pot fi înlocuite prin alte norme, tot atât de obiective şi legitime. Hegel 

atirmă că ceea ce-i nou, ceea ce se manifestă la început numai ca; 
germene, ca posibilitate este tot atît de important ca si valorile 
deja existente. Posibilul, noul reprezintă si el istoria. Si ideea aceasta. 
reflectă în chip grăitor voinţa de a birui criza istorică. 

În judecarea marilor personalităţi istorice, Hegel respinge 
punctul de vedere moralist-mărginit al acelora care caută să le evi- 
dentieze doar  cusururile omenești. „A făuri istoria” implică. 
pentru Hegel o depăşire a moralismului. Hegel trece la concluzii gene- 
ralizate, care contestă primatul valorilor faţă de realitate. ,, nte- 
legerea pe care trebuie să o aducă filsofia, în opoziţie cu acele ide- 
aluri, este aceea că lumea reală este așa cum trebuie să fie.. ” sa 
Filosofia istoriei ajunge să justifice „realitatea dispreţuită”. Toto- 
dată, Hegel reia teza alienantă după care nu există altă libertate de- 
cît aceea pe care o reprezintă statul şi că,, întreaga valoare pe care 
o reprezintä omul, realitatea lui spirituală, el o deţine prin stat k 
Pe de altă parte, prin noțiunea de Volksgeist (,,spitritul poporului”), 
Hegel restabilește valoarea forțelor adevărate ale istoriei, căci 


cepută despre ,,con- 


45 Ibidem, p- 60. 

48 Ibidem. 

47 Ibidem, p. 65—66. 
48 Ibidem, p- 74. 
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evidențiază legătura indestruetibilă dintre viața spirituală gi 
“colectivitate, ceea ce, faţă de concepţiile subiectiviste romantice 
‘despre originalitatea si unicitatea absolută a creației spirituale, marca 
© notă pozitivă: „Spiritului poporului îi aparțin indivizii : fie- 
Care este fiul poporului său si intrucit statul său se află în trans- 
formare, este fiul timpului său: nimeni nu rämine în urma lui gi 
cu atit mai puțin îl poate depăşi”. 

Hegel a accentuat de asemenea caracterul diferențiat, de- 
terminat sau național al culturilor : ;, Acest Spirit al poporului este 
un spirit determinat . . .”, „acest spirit constituie apoi baza şi conținutul 
în celelalte forme ale conştiinţei, care au fost expuse” 5, Hegel 
arată deci că specificitatea unui spirit national determină toate 
formele conştiinţei sociale. El formulează totodată, importanta, te- 
orie à „spiritului obiectiv”, teorie idealistă, dar prețioasă pentru 
că anticipează teoria formelor conștiinței sociale. „Căci, în con- 
ştiinţa despre sine, spiritul trebuie să-și fie obiectiv, iar obiectivi- 
tatea presupune în chip nemijlocit apariţia deosebirilor, care con- 
stituie totalitatea sferelor deosebite ale spiritului obiectiv” 51, 

Istoria universală este succesiunea acestor indivizi” (cul- 
turile nationale) ea se înfăţişează, din această perspectivă, ca va- 
tietate în timp si spaţiu a culturilor nationale, à „spiritelor po- 
pulare”. Ideea aceasta, schitatà şi de Herder, a anticipat o idee care 
a biruit treptat în istoriografia modernă : aportul diferitelor po- 
poare la istoria universală a culturii. Hegel este deci precursorul 
soluţiei dialectice a problemei mult discutate astăzi despre raportul 
dintre national si universal. 

Vorbind despre Bazele geografice ale istoriei wniversale, Hegel 
a marcat rolul factorului material, o notă pozitivă faţă de alte con- 
<eptii filosofice asupra istoriei din acea vreme, mai ales că Hegel se 
orientează uneori spre geografia economică. Aceasta înseamnă tot- 
odată o victorie a faptelor, a experienței, a realităţii : spiritul nu 
este o forţă absolută determinantă, ci determinată. 

De asemenea, Hegel se apropie şi de importanta teză modernă 
după care conştiinţa umană s-a trezit în procesul luptei cu natura. 
EI recunoaște că natura este „primul punct de sprijin de pe care 
omul își poate cuceri libertatea..." *2. Constatind că greutăţile na- 
turale în regiunile nordice au frinat (pină în vremea lui) dezvoltarea, 
civilizaţiei, Hegel întrezäreste, de asemenea, faptul că există anu- 
mite relaţii între modul de viaţă patriarhal si creşterea vitelor, 

49 Ibidem, p. 93. 

50 Ibidem, p. 94. 


51 Ibidem. 
52 Ibidem, p. 126. 
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întrre apariţia proprietății funciare 
privată şi relaţiile juridice, El îşi dă, 
un pas inainte faţă de creşterea vitelor : „In agricultură, se află deja 
incetarea nomadismului, ea, cere prevedere și 


si exploatare, între proprietatea 
seama că agricultura reprezintă 


À SLA > și grijă față de viitor”53, 
Astfel S-ar explica înflorirea Chinei, Indiei și Babilonului. Hegel 
remarca importanţa economică a cursurilor de apă si faptul că mun- 
ţii izolează, în timp ce apele „leagă”. El subliniază faptul că ,,ma- 
vea invită omul la cucerire si jaf, dar totodată spre câștig...” 54 
ŞI apreciază navigația ca pe una din marile cuceriri ale minţii ome- 
nesti, 

În concepţia sa despre direcția desfăşurării istoriei univer- 
sale, Hegel pretinde că istoria merge de la Răsărit; la Apus, că Ori- 
entul a fost începutul istoriei universale, dar că el a rămas ca o zonă 
părăsită, în care nu se va mai petrece nimic nou niciodată. Culmea, 
apogeul istoriei îl reprezintă lumea germană din apusul Europei. 
Justificarea morală ar fi următoarea : în orient, numai un om era 
liber, în antichitate numai unii, în lumea germanică sînt toţi liberi. 

În istoria universală, aplicată, care constituie ulterior aproape 
trei sferturi din lucrare, Hegel desfăşoară tabloul concret al istoriei 
universale ; el a urmărit, deși nu totdeauna consecvent, progresul 
libertăţii în lumea greco-romană şi rolul epocal al revoluției. franceze 
în epoca modernă. După Hegel, lumea orientală încarnează un anu- 
mit principiu sau moment : ,,substanţialitatea morală”, care repre- 
zintă o fază inferioară a spiritului, culmea fiind nu libertatea 
»Substantialä”, ci „libertatea subiectivă”. Cu acest prilej, el anali- 
zează despotismul şi îl înfierează, pentru că în despotiile Orientului 
antic a lipsit; „aprobarea interioară” a individului faţă de actele 
(legile) despotului care proclama încarnarea statului. 


6. TRANSFORMĂRILE VALORILOR ESTETICE. 
ARTA ȘI LIBERTATEA 


Concepţia hegeliană despre valoarea estetică o situează ca ex- 
presie à valorii libertăţii. Libertatea pe care o exprimă arta devine 
astfel una din formele de manifestare ale libertăţii spiritului. Impor- 
tantä şi imperioasă este convingerea lui Hegel că, spre deosebire de 
arta minoră, care ne ajută să petrecem plăcut timpul, arta liberă are 
un conţinut capabil „de a exprima cele mai profunde interese ale 


53 Ibidem, p. 151. 
54 Ibidem, p. 138. 
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omului, cele mai cuprinzătoare adevăruri ale spiritualului”5. Dar 
această nevoie spirituală se manifestă în mereu alte forme istorice : 
» «fiecare operă de artă aparține timpului său. poporului 
său, mediului său şi depinde de reprezentări Și scopuri istorice parti- 
culare sau de alte reprezentări şi scopuri ...™ 56, 

Sinteza, dintre viziunea, structurală, (sincronică) şi cea istorică 
(diacronică) se reflectă, şi în alcătuirea, Esteticii ; după ce, în prima 
parte, tratează despre „ideea frumosului artistic san idealul”, în 
a doua parte, Hegel analizează, „dezvoltarea idealului și formele par- 
ticulare ale frumosului”, parte care este o istorie teoretică a artelor 
sau a succesiunii stilurilor artistice. 


Pentru Hegel, „idealul” este frumosul în artă, este ideea întru- 
pată în opera de artă: „ideea cu determinarea mai precisă de a fi, 
în chip esenţial, realitate individuală, precum si o pläsmuire indivi- 
duală a realităţii cu destinația de a lăsa să apară în sine, în chip esen- 
tial, Ideea” 57, În orice creaţie artistică putem deci regăsi Valoarea 
estetică, dar care-i legată de Valoarea Libertăţii. 

Evoluţia, idealului în cele trei mari perioade — artă simbolică, 
clasică şi romantică — implică o valorizare : cînd Ideea capătă o 
formă insuficient determinată, abstractă, deci imperfectä, avem în 
faţă plăsmuirile artei simbolice, alegorice. Numai în arta clasică află 
Hegel corespondența perfectă, dintre idee şi formă. Dar pentru că, 
potrivit concepţiei spiritualiste hegeliene, ultima treaptă a spiritului 
este „subiectivitatea infinită”, de-abia arta romantică, de fapt arta 
modernă, îi apare lui Hegel ca artă supremă, ea fiind cea mai încăr- 
cată, de spiritualitate. Conţinutul artei romantice este „lumea inte- 
rioară””, iar forma ei îmbină realitatea, şi fantezia. 

Hegel analizează cu atenţie categoria, estetică a situației, expresie 
a istorismului său. În situaţie, în complexul de împrejurări ale situației, 
se manifestă caracterul, spiritul uman. Este datoria, artistului să 
descopere situaţiile importante, „adică ( 2) acelea care fac să pară 
interesele profunde şi importante şi adevăratul conţinutal spiritului 58. 
Un moment superior al situaţiei îl „constituie ciocnirile, con- 
flictele dintre om şi natură, dintre oameni ete. Hegel vorbeşte. despre 
conflictul dintre cei care luptă pentru drepturi şi ordinea existentă, 
silindu-se să împace ambii factori. Sub categoria estetică a pacfiunii à 
Hegel subintelege desfășurarea unui conflict si a soluţiei lui ; acţiunea 


55 G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetică (trad. D. D. Roşca), vol. I, Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1966, p. 13. 

56 Ibidem, p. 20. 

57° Ibidem, p. 80, 

5%. Ibidem, p. 205. 


omului, cele mai cuprinzătoare adevăruri ale spiritualului”5, Dar 
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culare sau de alte reprezentări şi scopuri ...” 56, 

Sinteza dintre viziunea structurală, (sincronică) şi cea istorică; 
(diacronică) se reflectă şi în alcătuirea, Esteticii; după ce, în prima 
parte, tratează despre „ideea frumosului artistic sau idealul”, în 
a doua parte, Hegel analizează, „dezvoltarea idealului si formele par- 
ticulare ale frumosului”, parte care este o istorie teoretică a artelor 
sau a succesiunii stilurilor artistice. 


Pentru Hegel, „idealul” este frumosul în artă, este ideea întru- 
pată în opera de artă : „ideea cu determinarea mai precisă de a fi, 
în chip esenţial, realitate individuală, precum şi o plăsmuire indivi- 
duală a realităţii cu destinaţia, de a lăsa să apară în sine, în chip esen- 
tial, Ideea” 5. În orice creaţie artistică putem deci regăsi Valoarea 
estetică, dar care-i legată de Valoarea, Libertăţii. 

Evoluţia idealului în cele trei mari perioade — artă simbolică, 
clasică şi romantică — implică o valorizare : cînd Ideea capătă o 
formă insuficient determinată, abstractă, deci imperfect*, avem în 
față plăsmuirile artei simbolice, alegorice. Numai în arta clasică află 
Hegel corespondenţa perfectă dintre idee şi formă. Dar pentru că, 
potrivit concepţiei spiritualiste hegeliene, ultima treaptă a spiritului 
este „subiectivitatea infinită”, de-abia arta romantică, de fapt arta 
modernă, îi apare lui Hegel ca artă, supremă, ea fiind cea mai încăr- 
cată de spiritualitate. Conţinutul artei romantice este „lumea inte- 
rioară”, iar forma ei îmbină realitatea si fantezia. 


Hegel analizează cu atenție categoria estetică a situației, expresie 
a istorismului său. În situaţie, în complexul de împrejurări ale situației, 
se manifestă caracterul, spiritul uman. Este datoria artistului să 
descopere situaţiile importante, „adică (...) acelea, care fac să apară 
interesele profunde și importante si adevăratul conţinut alspiritului”"s. 
Un moment superior al situației îl constituie ciocnirile, con- 
flictele dintre om și natură, dintre oameni ete. Hegel vorbeşte. despre 
conflictul dintre cei care luptă pentru drepturi și ordinea existentă, 
silindu-se să împace ambii factori. Sub categoria estetică a pacţiunii””, 
Hegel subintelege desfășurarea unui conflict si a soluţiei lui ; acţiunea 


55 G.W.F. Hegel, Prelegeri de estetică (trad. D. D. Roşca), vol. I, Bucureşti, 
Edit. Academiei, 1966, p. 13. 

56 Ibidem, p. 20. 
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a An tte di D ezintă concepţii opuse Hegel vede 
+0 "ale a totdeauna. Hegel ilustrează această teză, 
prin teatrul lui Sofocle. 
= Dezvoltarea idealului în formele particulare ale frumosului artis- 
ic (partea a douaa Æsteticii) reprezintă miezul concepţiei istoriste à, 
lui Hegel despre valorile artistice. Hegel credea, de exemplu, că, la 
origini, arta ar îi fost simbolică și o socotea o formă, inferioară, deoa- 
rece simbolul însuși ar fi „îndoielnic”, neclar : în arta simbolică n-ar 
exista adecvarea între conţinut; şi formă. Dar desenele si picturile pre- 
istorice, ca şi arta plastică a popoarelor primitive actuale reprezintă 
în mare măsură începuturi şi forme ale realismului artistic. Iar în 
literatura primitivă, pe lîngă elementul religios, este foarte puternic 
elementul realist. 

Arta Orientului antic este, de asemenea, departe de a confirma, 
teza hegeliană despre caracterul ei esențialmente simbolic. Este des- 
tul să ne reamintim basoreliefurile asiriene sau arhitectura, palate- 
lor Persiei antice, pictura indiană sau sculptura egipteană. 


Partea despre arta clasică este una dintre cele mai reușite şi 
mai semnificative pentru înţelegerea esteticii lui Hegel, care vedea 
in arta greacă realizarea pefectei adecväri dintre conţinut si formă. 
Conţinutul artei clasice nu este sugerat, nu trebuie căutat în spatele 
operei de artă, ci este chiar interiorul sau miezul ei; în ea spiritul 
își devine propriul său obiect, tema artei devine omul. Hegel acceptă 
acum Că această temă se află, deşi incipient şi unilateral, si în arta 
orientală, de pildă în poezia arabă şi în poezia ebraică. Dar Hegel va 
susține că în poezia orientală umanismul se înfăţişează sub forma 
unor elemente risipite. 

Hegel à sesizat cu pătrundere momentul spiritual pe care l-a 
reprezentat arta clasică greacă față de Orientul antic şi arta lumii 
moderne : ca un popas între conştiinţa apăsată de despotism şi con- 


ştiinţa „„romantică”, frămîntată, individualistă, desprinsă de năzuin- 


tele colective. Hegel leagă deci arta. greacă de echilibrul etic si poli- 
tic de care se bucura cetățeanul grec în epoca de înflorire a polisului. 


“Totodată, ideea de a studia mitologia ca creație artistică a popoare- 


lor era nouă si rămîne şi astăzi deschizătoare de perspective în do- 
meniile esteticii, istoriei artelor, istoriei. culturii. 

Hegel a făcut si observaţia profundă că idealul estetie „Clasic 
exclude redarea räutätii, a oribilului etc., am adăuga : a uritului. 
Această delimitare tematică a artei antice (cu excepția realismului 
elenist) intregeste trăsătura idealității ca una din trăsăturile funda- 
mentale ale artei antice eline. Hegel a atins problema, importantă 
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Ponta eătebloă Si istoria literaturii şi a, artelor, a chipului în care pro- 

ematica omului înalță arta modernă deasupra artei antice, dezvol- 
tarea și complicarea vieții sociale ducînd la îmbogățirea dimensi- 
unilor etosului uman şi, totodată, ale artei. O altă pildă de perspica- 
citate istoristă este sesizarea, efectelor subiectivismului în artă. 

Încă în Fenomenologie si apoi în Istoria filosofiei, Hegel a se- 
sizat importanţa fenomenului negativ al subiectivismului în epocă 
decăderii polisului. În Estetică, el consideră că satira — comedia, lui 
Aristofan, îm primul rind— a fost expresia, directă, à ridicării „Taţi- 
unii”, de fapt a etosului individualist, împotriva, rinduielilor tradi- 
fionale, împotriva vieţii sociale de care individul nemulțumit s-a des- 
prins. Dacă înlăturăm această delimitare la o anumită, epocă isto- 
Trică, părerea lui Hegel este foarte sugestivă şi rodnică, pentru estetica 
comicului. Într-adevăr : satira, comedia, literatura critică au fost 
deosebit de vii în perioadele de trecere, o vie manifestare a antino- 
miilor valorilce, a ciocnirii între valori noi şi valori devenite caduce. 


„Arta romantică, este, în concepţia lui Hegel, ultima etapă a 
artei, etapă în care valoarea, artei izvorăşte acum din ,,desfätarea în 
infinit şi libertate”. În cadrul reflectiilor asupra artei romantice, 
Hegel a dezvoltat unele idei sugestive, preţioase, ca, de pildă, aceea 
despre tema portretului, începînd cu Renaşterea. Istoricii artelor plas- 
tice au receptat această idee si au arătat amănunțit cum interesul pen- 
tru redarea individualitätii ca atare, a chipului uman în particulari- 
tätile sale ca expresie a vieţii sufleteşti apare în arta Renaşterii. Şi 
alte observaţii ale lui Hegel — cu privire la Shakespeare, la evoluţia 
temei iubirii de la antici la moderni ete. — dovedesc o intuiţie is- 
torică și un gust sigur. Dar, în același timp, Hegel nu-şi dă seama că 
el amestecă două arte, două atitudini estetice a două societăţi (arta 
romantică/modernă si arta religioasă /medievală) într-un singur con- 
cept. 

De fapt, „arta romantică” este literatura şi arta burgheziei în 
ascensiune (Petrarca, Ariost, Calderon, Shakespeare, Diderot, Goethe). 
Hegel eonstată foarte pătrunzător că, într-o astfel de artă, te izbeşte 
„setea de( .. .) actualitate si realitate, multumirea cu ceea ce e aici, 
cu sine însuşi...” 5. Hegel surprinde şi alte trăsături spirituale care 
marchează, trecerea de la arta medievală religioasă la arta modernă, 
care rămîne precumpănitor profană, chiar cînd pictorii şi sculptorii 
plecau de la teme creștine. Ajungind la momentul descompunerii 
artei romantice, Hegel pune o problemă deosebit de gravă: a pers- 
pectivelor artei epocii sale. Marii si autenticii artişti, reamintește 


59 Ibidem, p» 583. 
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Š x CRETE r sa Au ; ._. 

el ee Sr adincă nevoie spirituală pentru a da glas nă- 

velor popoare or jatit continu tul, cît şi forma izvorăsc din această, 
FAN Sincer și adînc resimţită. Iar ca ilustrare a, necesităţii achuali- 
Pa et Hegel ake despre caracterul umanist al artei din epoca 

entru această artă, (Hegel se gindea, probabil, la Goethe) tema 
este ,,...Umanul, adică adincurile si culmile sufletului omenese ca 
atare, ceea, ce este universal-omenese, cu bucuriile gi suferințele lui 
cu aspiraţiile, faptele şi destinele lui” ©, Această tematică, nespus 
de largă şi de variată — fie că subiectul este luat din prezent sau din 
trecut — trebuie tratată prin prisma, prezentului, căci, „numai pre- 
zentul este proaspăt”, numai din perspectiva actualitätii capătă, 
viaţă orice temă, din orice timp si loc. 


7. VALOAREA TEORETICĂ ȘI ISTORIA 


Hegel duce mai departe tradiţiile valoroase ale iluminismului. 
“Ceea ce-i nou este faptul că Hegel, spre deosebire de iluministi, confruntă 
situaţia umilitoare a omului religios (asupra căreia va reveni în analiza, 
„conştiinţei nefericite” din Fenomenologia spiritului) cu situatia con- 
cretă istorică, cu perspectivele deschise omului de Revoluţia, franceză. 

Hegel ajunge să dezvăluie cu perspicacitate însăşi esența sta- 
tului burghez modern : „În statele epocii moderne siguranța pro- 
prietăţii este axa în jurul căreia se invirteste legislația...” ©. Jar 
într-un fragment în limba franceză (pe care unii interpreţi refuză 
să-l accepte ca original), Hegel face o admirabilă opoziţie între arma- 
ta democratică, poporul liber înarmat, şi armata sclavă din regimu- 
rile absolutiste. Un alt aspect pozitiv, dialectic, este valorificarea pe 
care reuşeşte să o dea Hegel spiritului colectiv (aşa cum îl înțelege 
el) caracteristic culturii antice, în opoziţie cu individualismul culturii 
moderne. În lumina principiului colectivităţii judecă şi apreciază 
Hegel valori ca dragostea, religia, eroismul si în general întreaga acti- 
vitate umană. Numai patria şi libertatea sînt pentru el — în această 
perioadă — demne de acţiuni eroice. ~ 

Cele mai aprige si valoroase accente le capătă critica moralei 
religioase atunci cînd Hegel dezvăluie legătura dintre despotismul 
feudal si biserică. Religia creştină este caracterizată drept „o unealtă a 
despotismului, care a adus decăderea artei și ştiinţei, a îngăduit cu răb- 
dare strivirea oricărei înfloriri a omeniei, aumanitätii și libertăţii . . .”®?, 
Hegel nu se mulţumeşte să înregistreze păcatele vechi, ci se referă 


50 Ibidem, p. 617. à 
61 Rosenkranz, Hegels Leben, p. 525. Apud Lukács, Der junge Hegel, Aufbau- 


Werlag, Berlin, 1955, p. 74. ae $ 
“oa Hegels theologische Jugendschriften, ed. Nohl. Tübingen, 1907, p. 363. 
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ici on a Dăeatae ol, modem, ae bisericii  patronarea 
legilor despotilor FA à e d pu ui cu sclavi, acoperirea tuturor färäde- 
elevă, Hezel ie E act Sau mai mici. Din punct de vedere moral, 
relevă Hegel, biserica a înjosit omul, i-a răpit; încrederea, i-a frint 
voinţa, La tăcut să aștepte pasiv harul divin. Hegel a putut să depă- 
seasca poziţia metafizică iluministă, care înţelegea aspectele negative 
spirituale drept erori” şi a reușit să întrevadă că înjosirea morală, 
ignoranță, credulitatea și alte nonvalori se află în legătură cu alie- 
narea socială dintr-o anumită epocă. Odată cu înfierarea manipulării 
politice a religiei, „unealtă a despotismului”, Hegel proclamă fätis 
valorile pe care le dorea : eilberate de oprimarea social-politică, şi spi- 
rituale a statului absolutist, „omenia, umanitatea si libertatea.. .”. 
„Am subliniat şi mai de mult, şi mai recent, meritele lui Georg 
Lukács în relevarea iluminismului din Scrieri teologice de tinereţe. 
Dar nici Lukács, nici noi înşine n-am evidenţiat faptul că, sub înve- 
lişul unor concepte religioase, interpretate îndrăzneţ în cu totul alt 
spirit decit teologia tradițională, Hegel dădea glas neoumanismului. 
'Căci ceea ce Hegel reproșează religiei creștine este faptul, de neiertat, 
de a fi distrus elementul divin din om, sau, mai pe scurt, „divinitatea 
omului” și „a învăţat să fie dispretuitä bucuria de viaţă” 63. Hegel 
desvăluie, totodată, funcția socială alienatoare a religiei, faptul că, 
pe baza autorităţii ei instituţionale şi a tălmăcirii dogmatice a creş- 
tinismului, a propovăduit ideea că „libertatea civică şi politică este 
gunoi faţă de bunurile cerești” 64. Religia de stat, morala religioasă 
l-au făcut pe om „să transfere asupra divinității (...) ceea ce el 
avea ca absolut şi veşnic”. Religia este deci antiumană şi pentru mo- 
tivul că îl face pe om să-și alieneze propria valoare, libertate şi demni- 
tate în favoarea lui Dumnezeu. În Spiritul creştinismului, comparin- 
du-l pe Iisus cu Kant, Hegel se declară împotriva ,,constringerii per- 
sonahiăhi”. Spre deosebire de omul religios al teologilor, omul liber 
trebuie să-şi dea singur porunci, pentru că „el nu poate tolera ca 
divinitatea să fie transpusă într-o lume care ne este străină, la care 
nu participăm . . .? 6. „Omul este stăpînul în sine însuşi”. Trebuie su- 
primată autoritatea exterioară, omul trebuie să se-regăsească liber, 
<a propriul său stăpîn. Iisus este, pentru Hegel, simbolul omului care 
a devenit Dumnezeu ; pilda lui Lisus este un argument pentru Hegel 
că nu există nici o deosebire între om şi Dumnezeu. Este limpede 
scopul pe care îl urmărește tînărul Hegel pină în pragul Fenomeno- 
logiei : să redea omului măreţia și încrederea în sine, pentru ca să-şi 
recapete propria valoare, alienată de către forţele opresive. 


62 Ibidem p. 207. 
64: Ibidem. 
65 Ibidem, p. 227- 
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O serie de probleme, amplu urmărite 
Frankfurt, sînt problemele etice. Hegel pleacă, 
ficării întrebărilor etice fundamentale — ce trebuie să facem? cum: 
trebuie să trăim ? — care se impuneau în această, perioadă, de trecere 
de la feudalism la capitalism. Alături de Goethe si Schiller, Hegel se 
străduieşte să dezvăluie ceea ce-i învechit; si mort în concepția despre 
viață a societăţii feudale, dar si aspectele urîte, inumane, deja vizi- 
bile, din noua societate burgheză. 

„În Spiritul creștinismului, din 1798, punctul de plecare este 
opoziţia pe care o simte şi o face Hegel între noua viață, morală şi so- 
cială, bogată în aspecte variate, contradictorii și elementele socotite 
drept rigide, formaliste, ale moralei kantiene a datoriei. În această 
polemică, Hegel a crezut că dezvoltarea totală a potentelor etice ale 
omului se opune moralei datoriei. Hegel îl acuză pe Kant de a fi 
consacrat ca eternă opoziţia dintre datorie şi înclinări şi conchide 
că etica lui Kant ridică exigente prea mari, ceea ce ar determina o 
contradicţie între viața morală si imperativul categoric prea înalt. 
Hegel vrea să anuleze acest conflict : ,,Moralitatea este conformitate, 
unire cu legea vieţii ; dacă însă această lege nu-i lege a vieţii, ci ceva 
străin, atunci ea este o rupere de ea în cel mai înalt grad ...". 66 Este 
clară ideea că valorile (normele) trebuie concepute prin prisma apro- 
pierii de viaţa reală, istorică. Dorinţa acţiunii face ca problema cen- 
trală prin care vede si interpretează Hegel toate fenomenele să fie 
problema etică a acceptării realității, a cuprinderii contradictiilor 
într-o sinteză. 

Un nou pas pe drumul dialecticii, — mai precis: o manifes- 
tare a simțului istorie — se află si în noua introducere pe care o scrie 
Hegel pentru lucrarea elaborată încă la Berna : Pozitivitatea religiei 
creștine. Hegel reuşeşte să sesizeze faptul că anumite atitudini spiri- 
tuale, convingeri, instituţii ete. nu sînt originar caduce, necorespun- 
zătoare, dogmatice. (Hegel le numește în chip paradoxal ,,pozitive”.) 
Ele devin ,,pozitive”, adică se devalorizează în măsura în care sint 
depăşite, respinse de viață, de istorie. it ză à 

Între 1800—1807 (data apariției Fenomenologiei spiritului), 
geneza filosofiei hegeliene ne înfățișează procesul de corectare a teorrer 
de către practică, procesul de adecvare a filosofiei, inclusiv a valorilor, 
la dezideratele etapei noi istorice. Însemnătatea etică și teoretică a 
acceptării existențiale la Hegel, a acceptării realităţii istorice reiese 
cel mai bine cînd o confruntăm cu filosofia lui Schopenhauer, ex- 
presie tipică a inacoeptării eæistentiale ST. Concluzia axiologică a lui 


de Hegel în perioada 
de la necesitatea, clari- 


66 Nohl, op-cil., p. 387. + TA ya i 
97 Asupra acestei probleme vezi C.I. Gulian, Antropologie filosofică, Bucureşti» 


Edit. politică, 1972, partea a II-a. 


258 


Hegel în etapa genezei este că din acceptarea sau înfruntarea fermă 
a realităţii istorice isvorăse atât valoarea acţiunii, cit și valoarea. cu- 
noaşterii, restabilind totodată valoarea persoanei. Hegel consideră că 
idealismul subiectiv a fost; istoriceste necesar, apreciază chiar o anu- 
mită „măreție? a reprezentanţilor lui, dar porneşte la analiza, idea- 
lismului subiectiv confruntindu-1 eu problemele zilei, expresie a noii 
etape istorice revoluţionare. Din acest punct de vedere al necesită- 
pilor filosofice actuale vede Hegel în filosofia idealismului subiectiv 
o filosofie depăşită, nesatisfăcătoare, incapabilă, să înţeleagă si să 
redea problematica vietii, a crizei. Hegel exprimă totodată ideea că 
epoca sa cere o rezolvare a contradictiilor, o potolire a sentimentului 
sfisierii lăuntrice prin filosofie şi crede că filosofia va putea realiza 
acest lucru prin armonizarea contradictiilor. Se poate spune însă că la 
Hegel, situat pe poziţia acceptării existenţei în totalitatea ei, nu mai 
dăinuie primatul kantian al raţiunii practice. Sau : imperativul fiind 
acum cufundarea în istorie, acceptarea discordantelor valorice, „in- 
tegrarea”” chiar a nonvalorilor (în vederea unei instrumentalizări 
care vizează acţionarea). Devine obstacol orice cantonare într-o axio- 
logie care menţine ,,corismosul ”(Platon) între valori şi realitate. 
Ideea metodologică prețioasă a lui Hegel este că gîndirea filo- 
sofică se defineşte în opoziţie cu determinările, limitate, cu caracte- 
rizările unilaterale. Dar Hegel nu se întreabă dacă nu cumva valo- 
rile „,practice” trebuie tocmai să fie „„unilaterale”, să păstreze speci- 
ficul exigentei faţă de viaţă, să nu se reducă la o reflectare a contra- 
dictiilor, să nu cedeze nimic din suprarealismul” transcedental al 


valorilor. Teoretic, metodologic, Hegel are dreptate : de îndată ce 
intelectul se opreşte, el îşi manifestă incapacitatea de a cunoaște. 


Istoria hegeliană à filosofiei este expresia unei anumite con- 
cepţii despre filosofie, despre adevăr sau valoarea teoretică. Istoria 
filosofiei dovedeşte că nu există un adevăr unic, absolut şi încreme- 
nit, ci un adevăr care se intregeste prin acumularea dialectică, cri” 
tică, à „adevărurilor” descoperite de-a lungul istoriei omenirii. Prin 
această teză fundamentală se impune simţul istori> genial al lui 
Hegel și în istoria filosofiei. 

Oricit de nouă ar părea o doctrină filosofică, ea își are ante- 
cedente în istoria filosofiei, căci ,,... ceea ce sîntem noi, sintem tot- 
odată; si istoriceşte ; sau, mai precis, aşa cum în această regiune à 
istoriei gîndirii trecutul nu este decit una dintre laturi, tot astfel şi 
în ceea ce sintem noi, ceea ce este comun şi nepieritor, este indiso 
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lubil legat de ceea ce sîntem istoriceste’ %, Valoarea teoretică este: 
indestructibil lesată de viată, de Pit, For Vâloari a teori tică este 
se nutreste din trăirea istori i ai ay MR ul (logicul) 
iv st us se dl "OU: Gine itorii autentici ni receptează, pa- 
E 1oftenirea pe care au primit-o de la înaintaşi : „în timp ce ne-o 
RE facem din ea ceva propriu şi deosebit; de ceea ce era mai 
înainte Să Orice gind preluat” este reträit prin prisma unei expe- 
riențe, colective şi individuale. Valoarea filosofiei se trage din însăși 
istoria Şi progresul ei; istoria filosofiei dovedeşte rodnicia filosofiei 
şi absurditatea poziţiei scepticilor şi agnosticilor. 

Înaintea lui Hegel, chiar un filosof de talia lui Bacon considera 
succesiunea doctrinelor filosofice drept un fenomen arbitrar. Hegel 
va demonstra că o concepţie filosotică nu este o părere subiectivă, ci 
una, din feţele „spiritului obiectiv”. O filosofie nu este o creaţie ar- 
bitrară a unui filosof, a unei persoane, nu este rodul discutabil al 
unei poziţii subiective, ci reprezintă o epocă, este o latură compo- 
nentă a spiritului unei epoci (Zeitgeist). 

Hegel proclamă ideea, că orice filosof este „un fiu al epocii sale” ; 
el are intuiţia că şi categoriile ontologice sînt, deși indirect, legate 
de interesele şi valorile diferitelor categorii sociale în diferite epoci. 
Hegel reamintește importanta, sa teză despre legătura dintre filosofie 
şi întregul sau structura unei epoci : filosofia nu este ceva izolat sau 
„deasupra” celorlalte forme de manifestare ale spiritului. Determi- 
nînd precis specificul filosofiei, ceea, ce exclude dizolvarea ei în cele- 
lalte forme ale vieţii spirituale, „trebuie (...) examinată mai de 
aproape legătura strinsä ce există între filosofie şi domeniile inru- 
dite ale religiei, artei şi ale celorlalte ştiinţe, precum și al istoriei po- 
litice” ©. Dar istorismul nu înseamnă anularea valorii de adevăr, a 
valorii teoretice ca atare. Deşi sînt istorice sau istorie conditio- 
nate, concepţiile filosofice cristalizează gînduri logic (teoretic) vala- 
bile, care se desprind din doctrinele trecătoare, deoarece „gindul 
veritabil”, gîndul necesar nu este susceptibil de schimbare” 4, Valoa- 
rea, teoretică se poate ,,desprinde” din înfățișarea istorică pe care o 
ia adevărul în diverse împrejurări. Tocmai aceasta-i sarcina isto- 
riei filosofiei : de a desprinde valoarea teoretică din experiența de 
viaţă, istorie condiţionată, din care s-a născut. Principiul împletirii 
dintre logic si istoric cere descoperirea elementelor pozitive din fiece 
doctrină. 


e Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I (trad. D. D. Roşca), București, Edit. 
Academiei, 1963, p. 14. 

#9 Jbidem, p. 15. 

70 Jbidem, p. 18. 

7 Ibidem, p. 16. 
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6 Hegel a lăsat fără răspuns intrebarea: ce-l determină, po un 
filosof să aleagă o anumită categorie dropt fundamentală si Ki o 
pună la baza sistemului său? Cind cercetează în mod concret În 
toria filosofici, Hegel însuși arată motivele oblice, nociul-politico, 
ale alegerii categoriei, cum este, de pildă, în expunerea pitagoriumului, 
Hegel arată, citindu-i pe Tamblicus gi Porfirius, că asociatia pi 
tagorici a avut un caracter politie şi că grecii democrati nu puteau 
să tolereze o asociaţie aristocratică, BI reproduce aprobativ citatul 
din Metafizica lui Aristotel, considerind că el luminează cum au 
ajuns pitagoricienii la categoria numărului, socotind deci că mobi- 
vul determinant a fost cel social gi etic — dreptatea. 

Pilde importante de largă, comprehensivă valorizare isto- 
ristà şi dialectică comprehensivă largă le aflăm în analiza, sofistilor, a lui 
Socrate, Platon, a iluminismului, alui Kant și Fichte etc, Bate meritul 
lui Hegel de a fi dat prima apreciere pozitivă asupra sofistilor, relevind 
rolul lor istoric în cultura democraţiei sclavagiste si apărindu-i ferm im- 
potriva calomnierilor. Hegel este cel dintii care a înţeles că relativismul, 
subiectivismul gnoseologic proclamat de sofisti a avut şi un aspect po- 
zitiv, pe care îl consideră drept un serios aport în istoria dialecticii : 
tendinţa de a pune în discuţie toate fenomenele, legile, principiile 
etc. Hegel nu a analizat însă continutul si tendinjele învățăturilor 
sofiştilor, nu i-a diferențiat după poziţiile lor social-politice şi etice. 

Deşi Hegel i-a acordat un capitol mare lui Socrate, aceasta 
nu înseamnă o valorizare necritică. Socrate este considerat drept 
o treaptă, un moment important de dezvoltarea dialecticii subiec- 
tive (ceea ce îl aproprie de sofisti). Hegel apreciază, de asemenea, 
la Socrate si cristalizarea categoriei binelui, și — prin mijlocirea 
acestei categorii — aportul adus la înțelegerea categoriei univer- 
salului. Totodată, Hegel aduce critici serioase concepţiei socratice 
şi, deşi găseşte în filosoful grec un confrate al „filosofiei spiritului”, 
apreciază drept semne de ,,subiectivism” și de „decadență” pro- 
clamarea propriei conștiințe drept criteriu al tuturor valorilor. 
Hegel valorizează însă dialectica subiectivă (ironia socraticä) pen- 
tru că.ea evidenţiază în fiecare afirmaţie posibilitatea contrariului 
ei, cu scopul de a determina o schimbare practică, etică. Valoarea 
gnoseologică a acestui procedeu „de „a şti” ce este virtutea, omul 
ete. constă în faptul că determină, declanşarea reprezentărilor ab- 
stracte si statice. Arta „moşitului” are, de asemenea, o SoS po- 
zitiv, ea este descoperirea noţiunii, à universalului, Sate “Oe el 
plicit în faptele concrete, particulare. „Totocata, poa i GASS 
esența este eul universal, binele, conştiinţa odihnind in s -AA à 


72 Ibidem, p- 364. 


În această formulare lapidară şi profunc 
tirea specific soc 


LO 1ap 1 lä, Hegel a sesizat împle- 
atică dintre etic şi gnoseologic. 

Ca filosof rafionalist Si dialectician, Hegel a urmărit atit is- 
toria dialecticii, cât ȘI pe aceea à raționalismului. Puternicul leit- 
motiv al libertăţii apare pregnant în istoria filosofiei, ca şi în filo- 
sotia istoriei şi a culturii. În istoria filosofiei moderne, libertatea se 
manifestă în modul conştiinţei de sine (conștiința de sine este mo- 
ment esenţial al adevărului” 7%), avînd ca rezultat independența 
gîndirii. ,,Gindirea este liberă pentru sine să decidă ce trebuie să 
fie valabil...”. Valorizind îndoiala cartezianä, Hegel subliniază, 
că la baza ei se află „impulsul libertăţii” si „interesul libertăţii”. 
Prin Descartes, filosofia şi-a redobindit „terenul său adevărat”, 
refuzind principiul autorităţii. Iar pentru a caracteriza iluminis- 
mul, cu toate rezervele pricinuite de predominanta intelectului şi 
a metafizicii, Hegel îl leagă de „principiul libertăţii (care) nu este 
numai în gîndire, ci el e rădăcina gîndirii...” 74. Hegel a sesizat 
filiatia fintre Rousseau si Kant : „Rousseau deja situase absolutul 
în libertate; Kant a stabilit acelaşi principiu, dar mai mult pe la- 
tura lui teoretică..." 75. Totodată, Hegel a evidenţiat faptul că, 
la Kant, raţiunea practică este rădăcina întregii sale filosofii, fap- 
tul că ,,...acel ceva pentru care trebuie să existe toate — este omul 
...” 6, Hegel leagă deci într-un tot indestructibil valoarea teore- 
tică, valoarea libertăţii şi a personalității : astfel istoria filosofiei 
este legată de imperativul dezalienării. 

Pentru filosofia hegeliană, criza este o experienţă crucială. 
Fără tăgadă că ea nu creează acea stare de huzur spiritual, de calm. 
si migală pe care o cerea Aristotel. Dar oamenii —inelusiv creatorii, 
şi printre ei si filosofii — nu-şi aleg condiţiile istorice în care trăiesc 
şi creează. Criza, îi învaţă să creeze în condiţiile crizei, le arată că 
orice Necesitate poate fi sublimată în Valoare, cu condiţia auten- 
ticitätii si voinţei de valoare. Energia si dăruirea de sine—într-un: 
cuvînt: obiectivarea spirituală răzbeşte pînă la urmă şi biruie. 

Lui Hegel, situaţia de criză şi spirituală i-a concentrat aten- 
ţia asupra tuturor fenomenelor schimbării si înnoirii, deschizind 
un mai larg orizont filosofie decit existase pînă la el. Atenţia filo- 
sofică, în analogie cu fenomenul psihic al atenţiei, se traduce prin- 
tr-o concentrare şi o acuitate de viziune extremă. Filosofia a tre- 
buit si a reuşit prin Hegel să nu scape nimic din raza „atenţie: 


73 Ibidem, vol. 11, p. 403, 
74 Ibidem, p. 569. 
75 Jbidem, p. 585. 
76 Ibidem, p. 586. 
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existenţiale”, să cuprindă tot ceea ce, 
şi reforma constituţiei pînă la o nouă 
într-un chip sau altul, de învingerea, i 
cifice unei epoci de criză, Dar, 


de la fenomenele economice 
metodă, de gindire, era legat, 
nsecurităţii și a dilemelor spe- 


totodată, Hegel a păstrat o atenţie 
sporită pentru problemele pere 
concepţie filosofică enciclopedi 


ne ale filosofiei, lăsindu-ne ultima 
că, 


existenţiale”, să cuprindă tot ceea ce, de la fenomenele economice 
şi reforma constituţiei pînă la o nouă metodă de gîndire, era legat, 
într-un chip sau altul, de învingerea insecuritätii si a dilemelor spe- 
cifice unei epoci de criză. Dar, totodată, Hegel à păstrat o atenție 
sporită pentru problemele perene ale filosofiei, läsindu-ne ultima 
concepţie filosofică enciclopedică. 


X. ÎN LOC DE ÎNCHEIERE 


n nn ăi uni e a 


$ »Mă întrebaţi în ce constă idiosincrazia filosofilor ? (...) De 
pildă, în lipsa lor de simţ istorie, în ura pe care o poartă pînă şi 
reprezentării devenirii, în egiptianismul lor. Ei îşi închipuie că adue 
cinstire unui fenomen atunci cînd îl dezistorizează <cind îl tra- 
tează) sub specie aeterni — cînd fac din el o mumie. Tot ceea ce 
au minuit filosofii de mii de ani au fost concepte-mumii, din mîinile 
lor n-a ieşit nimic real şi viu. Aceşti domni, idolatri ai conceptului, 
ucid şi ceea ce adoră ; ei devin o primejdie de moarte pentru ceea ce 
adoră (...) Moartea, schimbarea, îmbătrinirea, ca si zămislirea şi 
creşterea sint pentru ei obiecţii, ba chiar respingeri. Ceea ce este, 
nu devine; ceea ce devine, nu este...”. Şi întrucît nu sînt în stare 
să pătrundă pînă la Fiinţă (das Seiende), deşi cred cu disperare în 
această Fiinţă, filosofii caută pretexte pentru faptul că le este inac- 
cesibilă Fiinţa : „trebuie că este undeva o înşelăciune, cineva sau 
ceva care îi înşală” *. 

Revelatoare pentru propriul său simţ istoric, criticile necru- 
ţătoare aduse de Nietzsche metafizicienilor în general sînt neavenite 
pentru acei filosofi şi gînditori care, ca cei infätisati în volumul 
de faţă, au vădit o ardentă şi conștientă trăire a istoriei, a crizei 
istorice. Critica pătimaşă şi îndreptățită a lui Nietzsche împotriva 
atitudinii dezistorizării, de care s-au făcut şi se mai fac vinovaţi 
mulţi filosofi, nu-i atinge nici pe Rousseau, nici pe Kant, Goethe 
şi Hegel. Iar în ceea ce-l priveşte pe Platon, nădăjduim că s-a în- 
teles că fără „credinţa în Fiinţă” şi „căutarea ei cu disperare” nu 
s-ar fi întemeiat axiologia. 


* Fr. Nietzsche, Gâlzendimmerung, Leipzig, Kröner, 1930, p. 94. 


264 


Acad. Y ` 
Banua GULIAN, Amiologie gi istorie ( Aziologie et Histoire). 
SU, Editura Academiei, 1987, 268 p. 


SOMMAIRE 


ÉTOLAUS CRE e nn dirt ur se Rte A 


„LA THÉORIE DES VALEURS ET L'IMPACT DE L'HISTOIRE 
. Les axiologies abstraites et le vécu historique . 

. Ce que le phénomène de la crise historique re de neuf dans la r recon- 
sidération de l’axiologie 

: Les antinomies des valeurs et les mutations socio- -historiques . 

. Deux types du vécu historique : conscient et symptomatique . . 

. Les axiologies de crise dans la philosophie de histoire. . . . . . 


—_ 
N = 


TR o 


II. LA DOCTRINE EXISTENTIELLE DE ZARATHOUSTRA ...... . 


= 


III. LE BOUDDHISME EN TANT QU’ÉTHIQUE ANEXISTENTIELLE 


IV: CONFUCIUS 22 oa SL a DER RU PRO NOTA ER 
. Une réponse à la crise historique ap out Eda red RS. + 

. Sur les sources de l’humanisme du confucianisme.: . s . . . . . . . 
. Le démocratisme éthique et social . stu 

Le noyau de la doctrine ethique-politique . 

. La mesure et jen RÉEL 
. Li ou la valeur de la culture. Confucius et Lao-tseu ERA. 274 ati 
+ Goniucius, le'contucianisme et Ja religion = or CN NE UN” 


NI © 1 À © N mi 


V. PEATON caries emae “ebsamiqueo p minapipas 49 nait: it ; 


1. Introduction = + + RENS EAE AE E e e ee o e e . 
. Y a-t-il une «axiologie platonicienne » ets M OS a 
. L'idée en tant que Valeur. Histoire d’une interprétation. 

. Les racines de l’axiologie platonicienne . . . + . . . . . 
Aristocratisme socio-politique, mais démocratisme éthique-axio- 
logique" e 3 < annei 2 aa Ad male n . 


Rhum 
> & NN 


2. Aspects de l’axiologie platonicienne . . . . . . . . « + + + «+ - : 


2.1. Platon et la création de a li É A ne tract e re AVES 


2.2. Le paradigme. + . Ka BOT: note tie d 
2.3. Les valeurs et le pouvoir . RÉ et Run NT SES e 


NWI: 


VIL I. W. GOETHE PV EAF A OT ET Va sta 


VIII. IMMANUEL KANT... ..:..:..... 


3 


+ La conscience des valeurs 
+ La condition humaine 


+ Le pouvoir et les valeurs . 

5.1. Politique et OO un, © . . T 

5.2. Le pragmatisme des sophistes et la réflexion axiologique. 
Paradoxe du bonheur de cellui qui a subi une injustice . 

Le pouvoir et l’infortuné 

Nature et norme x 

Le plaisir et le bonheur 


în à 


Li 


e 
© 


Or Où Or o 
Baa N 


6. La conception existentielle sur les valeurs du beau, de l’art et de la 
culture 


6.1. La valeur du beau À i M sum are 
6.2. La valeur de Part et de la culture . 


7. La raison d’être de Jutopiekdans; l'axiologie =, ne n 


J. J. ROUSSEAU 


1. La problématique de la double aliénation . 
2. La crise des valeurs . . . . . SN Ut en e ai meufs à 
3. Le moi et les autres . . . . : EN Te 44 


4. Existence et apparence, «être» et Cpr LI, ASIE ut 2. | 


1. L'expérience du vécu historique i aaa N E pl 
2. L’axiologie goethéenne. Histoire et valeurs. L’objectivation 
2.1. Nécessité et Valeur . . ASIA Ei ar 
2.2. Déterminisme et liberté 
2.3. Subjectivisme et objectivation 


1. Kant et la crise historique de son époque . . 


2. Aliénation et désaliénation. Le complexe des valeurs politiques, éthiques, 
juridiques et philosophiques. La dialectique de la liberté. e 
2.1. Le droit des peuples, la paix et les valeurs . $ 
2.2. La dialectique de la liberté EE A 
2.3. La primauté de la raison pratique en axiologie . 


3. La valeur de la personne . . . . sis ER 


3.1. Les caractéristiques Renaissance de la philosophie de Kant 
3.2. Au-delà de la Renaissance . . . . se . . « . .. 


4. La valeur esthétique et le sens de la culture. ....... 
5. La valeur théorique et l’aliénation . . , . . . . .. 


‘6. L'objectivation de l'Idée en tant que Valeur. . . . . 
6.1. L'idée en tant que Valeur .. ...... 


a 


| 


IX EWF Aeri 


1. L'hégélianionme en tant que réponse à Ja erise Mstorique 


2. Les valorications du tune Hegel 
3. L'axiologie danse La Phinony nologie de l'esprii: déantiénation, lherté. 
objectivation 

Ahenation et désallénation entre 1807-1421 

La réalisation des valeurs dans l'histoire et dans l'histoire de In culture 
6. Les transformations des valeurs esthétiques. Art et liberté 


. La valeur théorique et l'histoire 


X EX GUSE DE CONCLUSIONS . 


267 


IX. G.W.F. HEGEL 


d 
2. 
3. 


ISU > 


L’hégélianisme en tant que réponse à la crise histo 
Les valorisations du jeune Hegel 


L'axiologie dans La re de Lan 
objectivation 


rique . 


ts liberté, 


. Aliénation et désahiénation ae 1807—1821 
. La réalisation des valeurs dans l’histoire et dans }’ 


histoire de la culture 
Les transformations des valeurs esthétiques. Art et liberté. . 


. La valeur théorique et l’histoire 


X.EN GUISE DE CONCLUSIONS . 


229 


229 
233. 


236- 
242 
246. 
252 
256 


264 


267 


IX. 6.W.F. HEGEL 


E 


v D 


Gr lose OS ETS 


L’hégélianisme en tant que réponse à la crise historique . 


. Les valorisations du jeune Hegel 


L’axiologie dans La Phénomenologie de L'esprit : désuliénation, liberté, 
objectivation 


. Aliénation et désaliénation entre 1807— 1821 

- La réalisation des valeurs dans l’histoire et dans Fhistoire de I cultură 
. Les transformations des valeurs esthétiques. Art et liberté. 

. La valeur théorique et Fhistoire 


X. EN GUISE DE CONCLUSIONS . 


229 


229 
233. 


236- 
242 
246: 
252 
256 


264 


267 


